Kotitalouksien velkaongelmien nykytila ja kehitys by Kati Rantala & Heta Tarkkala
 OIKEUSPOLIITTISEN TUTKIMUSLAITOKSEN 
 TUTKIMUSTIEDONANTOJA 90   
 National Research Institute of Legal Policy. Research Communications. 














Kati Rantala & Heta Tarkkala  
 




















THE PRESENT STATE AND FUTURE PROSPECTS  






Työ- ja elinkeinoministeriö asetti syksyllä 2008 oikeustieteen tohtori Kirsti 
Rissasen selvityshenkilöksi tekemään kokonaisarvion talous- ja velkaneu-
vonnan toimivuudesta ja kehittämistarpeista. Samalla työ- ja elinkeinomi-
nisteriö tilasi tämän tutkimuksen työn yhdeksi taustamateriaaliksi. 
Raportissa on tuotettu tietoa kotitalouksien velkaongelmien tilasta ja tu-
levaisuuden näkymistä erityisesti 2000-luvulla niin, että painotus on ollut 
aivan viime vuosissa. Aineistona on käytetty keskeisiä ja pääosin valmiita 
tilastoja sekä asiantuntijatahoille tehtyjä haastatteluja. Kvantitatiivinen ja 
kvalitatiivinen aineisto täydentävät toisiaan: tilastot antavat suuntaa, jota 
tuoreet asiantuntijanäkemykset täsmentävät ja syventävät. 
Hanke osui kiinnostavaan ajankohtaan, sillä se käynnistyi lokakuun 
alussa 2008 juuri ennen kuin Yhdysvaltojen finanssikriisi tuli voimalla nä-
kyviin. Jälkikäteen ajatellen ajoitus on hyvä, sillä näin on ollut mahdolli-
suus eritellä velkaongelmien taustatilanne Suomessakin alkaneen ja kenties 
syväksi muodostuvan talousahdingon kynnyksellä. Toisin sanoen tutkimus 
kertoo, minkälaisia velkaongelmia kotitalouksilla on ilmennyt nousukauden 
viime vaiheissa ja mitä haasteita talouskriisin seuraukset lisäksi asettavat. 
Näin velkaongelmien hallintakeinoja kehitettäessä huomiota voidaan kiin-
nittää erilaisiin riskitekijöihin.  
Kiitämme erityisesti kaikkia haastateltuja asiantuntijoita. Lämmin kiitos 
myös Suomen Asiakastieto Oy:lle, joka on auliisti ja joustavasti toimittanut 
tietoa tutkimuksen tarpeisiin, samoin kuin Maire Kulpakko oikeusministe-
riössä ja Nordean, OP-Pohjola -ryhmän, Sampo Pankin, Lindorff Oy:n ja 
Intrum Justitia Oy:n sekä muutamien pääkaupunkiseudulla toimivien vuok-
ra-asuntoyhtiöiden edustajat. Lisäksi kiitämme seuraavia tahoja yhteistyös-
tä ja käytännön avusta aineiston hallinnoinnissa: Kaija Erjanti Finanssialan 
Keskusliitosta, Sanna Helesuo Kuluttajavirastosta, Minna Mattila Takuu-
Säätiöstä ja Marko Niiranen Espoon talous- ja velkaneuvonnasta. Kiitos 
myös Elisa Valkamalle avusta tutkimuksen käynnistämisvaiheessa ja Vesa 
Muttilaiselle tuesta sekä kommenteista käsikirjoitukseen. Oikeuspoliittises-
sa tutkimuslaitoksessa Eira Mykkänen on toimittanut raportin painokun-
toon.  
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I   JOHDANTO 
Työ- ja elinkeinoministeriö asetti syksyllä 2008 oikeustieteen tohtori Kirsti 
Rissasen selvityshenkilöksi tekemään kokonaisarvion talous- ja velkaneu-
vonnan toimivuudesta ja kehittämistarpeista. Hänen tehtävänsä on osa ku-
luttajahallinnon kehittämistyötä. Selvitystyön yhdeksi taustaksi työ- ja elin-
keinoministeriö tilasi Oikeuspoliittiselta tutkimuslaitokselta tutkimuksen 
kotitalouksien velkaongelmien nykytilasta ja kehityksestä. Toimeksiantoon 
ei sisälly toimenpidesuositusten esittäminen.  
Tutkimus on toteutettu Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen yleisessä yk-
sikössä. Hanke käynnistyi lokakuun alussa 2008 juuri ennen Yhdysvaltojen 
finanssikriisin alkamista. Pian sen vaikutukset alkoivat näkyä Suomessakin. 
Tätä kirjoitettaessa irtisanomiset ja lomautukset ovat lisääntyneet, ja asian-
tuntijat ovat hyvin varovaisia arvioidessaan alkaneen laskusuhdanteen kes-
toa tai syvyyttä. Tutkimus on näin ollen osunut hyvin merkittävään käänne-
kohtaan talouskriisiä seuraavien ongelmien kannalta.  
Kotitalouksien velkaongelma ei ole kuitenkaan pelkästään lama-ajan 
ongelma, vaikka laskusuhdanne synkistää tilannetta herkästi, kuten 1990-
luvun alun lamasta huomattiin. Yhteiskunnan taloudellinen tila sekä sosiaa-
listen palvelujen riittävyys ja kohdistuminen vaikuttavat monin tavoin koti-
talouksien velkaongelmien luonteeseen ja laajuuteen. 2000-lukua on mää-
rittänyt lisääntynyt kulutukseen käytetty lainanotto, joka tuottaa osalle kan-
salaisia omanlaisia, merkittäviä velkaongelmia. Viime vuosina ei ole tar-
vinnut olla sairas, työtön, epäonninen takaaja tai eronnut velkaantuakseen 
yli maksukyvyn. 
Kotitalouksien velkaongelmien objektiivisia tunnusmerkkejä ovat mak-
suhäiriömerkinnät, velkomustuomiot, ulosottorekisterin tiedot ja erilaisiin 
velkajärjestelyihin sitoutuminen. Toki velkaongelma muodostuu jo siinä 
vaiheessa, kun laskujen tai lainojen maksussa ilmenee vaikeuksia varsinkin, 
jos velkaa aletaan maksaa velalla. Aineistoa on koottu useasta eri lähteestä. 
Tiukan aikataulun takia tutkimuksessa ei ole kerätty ja analysoitu itse eri 
rekisterien tietoja. Käytetty tilastotieto on ollut enimmäkseen valmista ja 
julkisesti tarjolla. Juuri tutkimusta varten tuotettua tilastotietoa on käytetty 
silloin, kun tiedon toimittajan on ollut mahdollista tuottaa sitä pyynnös-
tämme (esim. Suomen Asiakastieto Oy, joukko pääkaupunkiseudun vuok-
ra-asuntoyhtiöitä sekä muutama pankki ja perintätoimisto). Verrattain tuo-
retta ja keskeistä tilastotietoa ovat muun muassa Suomen Asiakastieto Oy:n 
luottotietorekisterin tiedot maksuhäiriömerkintöjen määristä ja velallisista 
sekä käräjäoikeuksien velkomistuomioista. Merkittävää ajankohtaista ai-
neistoa on myös Kuluttajaviraston kysely talous- ja velkaneuvojille velka-
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ongelmien taustatekijöistä. Tärkeää tilastoaineistoa ovat olleet lisäksi vel-
kaantumisen ja velkaongelmien luonnetta koskevat eri tilastot, lähteinä eri-
tyisesti Tilastokeskus ja Finanssialan Keskusliitto. Edellä mainittuja ja mo-
nia muita tilastollisia tutkimusaineistoja on täydennetty asiantuntijahaastat-
teluilla, joissa on selvitetty toimijakentän näkemyksiä velkaongelmien ny-
kytilasta ja kehityksestä. Lisäksi on hyödynnetty alan keskeisten toimijoi-
den ja tutkijoiden julkaisuja kotitalouksien maksuvaikeuksista ja velkaan-
tumisesta.  
Tässä tutkimuksessa korostuu talous- ja velkaneuvonnan asiakaskunta 
sekä toimijatahon rooli velkaantuneita opastavana ja heille erilaisia velkajär-
jestelyjä koordinoivana tahona. Vaikka näkökulma onkin pitkälti talous- ja 
velkaneuvonnan asiakkaissa, velkaongelmia on lähestytty laaja-alaisesti mo-
nipuolisen kokonaiskuvan muodostamiseksi. Kaikki velkaongelmaan ratkai-
sua hakevat eivät päädy talous- ja velkaneuvonnan asiakkaiksi, vaan voivat 
saada suoraan apua esimerkiksi Takuu-Säätiöstä, kunnan sosiaaliselta luoto-
tukselta, diakoniatyöltä tai yksityisiltä velkaneuvojilta. Tahot myös ohjaavat 
asiakkaita toisilleen, kun se on tarkoituksenmukaista. Niitä asiakkaita varten, 
joilla on huomattavia elämänhallinnallisia vaikeuksia, on myös muita autta-
via tahoja, kuten kolmannen sektorin Omille jaloille -verkostohanke, mutta 
sekin ohjaa osan asiakkaista ensituen jälkeen talous- ja velkaneuvontaan. 
Oleellinen osa talous- ja velkaneuvonnan toimintaa on siis yhteistyö muiden 
auttavien tahojen kanssa, joten laaja-alainen ote on siinäkin mielessä miele-
käs: kokonaisvaltainen näkemys velkaongelmista tukee tarkoituksenmukai-
sen toimenkuvan kehittämistä.  
 
II VELKAONGELMA LUOTTO- JA 
 KULUTUSYHTEISKUNNASSA 
1 Lamasta luotto- ja kulutusyhteiskuntaan 
Luottoyhteiskunta on epämääräinen käsite, jolla on yleensä viitattu luottojen 
ja erityisesti kulutusluottojen määrän kasvuun länsimaisissa yhteiskunnissa. 
Sittemmin käsite on alkanut kattaa myös velkaongelmat ja pyrkimykset rat-
kaista niitä (Muttilainen 2002, 2). Muttilainen määritteleekin luottoyhteis-
kunnan yhteiskunnaksi, ”jossa luotot ovat tavanomainen osa kotitalouksien 
taloudenpitoa, velkaongelmat ja niiden selvittely ovat joidenkin velallisten 
arkipäivää ja velka-asiat ovat entistä tärkeämpi yhteiskuntapolitiikan kohde” 
(mts. 3). Rahoitusmarkkinoiden vapautuminen Suomessa 1980-luvulla uudis-
ti ja voimisti kulutusluottomarkkinoita siten, että lisääntyvään luotonantoon 
alkoi yhdistyä kuluttajien hallitsematonta velkaantumista. Kotitalouksien 
velkaongelmat kärjistyivät kuitenkin nopeasti 1990-luvun alussa talouslaman 
takia, kun yrityksiä meni konkurssiin ja asuntojen hinnat laskivat. Uusi ase-
telma loi painetta kehittää velkaongelman hallinnan strategioita (Muttilainen 
2006, 70). Niistä yksi keskeinen on velkajärjestely, josta tuli voimaan laki 
vuonna 1993.  
Kansantalous elpyi laman jälkeen. Alkoi talouskasvun kausi, kunnes 
syksyllä 2008 puhkesi Suomeenkin taantumaa ennustanut finanssikriisi, ja 
mediat alkoivat pian välittää tietoa lomautuksista. Muttilaisen (2002, 250) 
mukaan 1980-luvun luottomarkkinoiden vapautumisen jälkeen velkaon-
gelmia ei voi kuitenkaan pelkistää erityiseen talouskriisiin, vaan velkaon-
gelmista on tullut lähtemätön osa nykyaikaisia luottomarkkinoita. Toisin 
sanoen 1990-luvun alun laman synnyttämä velkaongelmien vakava kärjis-
tyminen ja tilanteen parantuminen sen jälkeen ei saisi sokeuttaa näkemästä 
velkaongelmien syntyä osalle kansalaisista pysyvänä tilana. Luotoista on 
tullut niin ”orgaaninen osa” yhteiskuntaa, että kansalaisten velkaongelmat 
eivät poistu, vaikka niiden syvyys ja erityismuodot heijastelevat kansanta-
louden, markkinoiden ja hyvinvointijärjestelmän kulloistakin yleistä tilaa.  
Suomalainen sosiaalipolitiikka on käynyt läpi merkittävän murroksen 
1990-luvulla: valtakunnallisen sosiaalipolitiikan tilalle on tullut ”lukematon 
määrä paikallisia ja alueellisia sosiaalipolitiikan mahdollisuuksia”, joita oh-
jaavat verrattain väljät lainsäädännölliset puitteet (Alavaikko 2006, 52). Yh-
teiskunnallisten muutosten taustalla on vaikuttanut kansainvälinen politiikka 
ja kehitys, jossa siirtyminen suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen korostaa 
kilpailulainsäädännön merkitystä (Alasuutari 2006, 56). Kun taloudelliset 
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näkökulmat alkavat säädellä lisääntyvästi yhteiskuntapolitiikkaa, sosiaalisen 
hyvinvoinnin painotus alkaa hallintostrategioissa korvautua näkemyksellä, 
että myös yksilön kansalaisvelvollisuus on maksimoida omaa taloudellista 
hyvinvointiaan. Samaan ajatusmalliin sisältyy se, että hyvinvointia uhkaavat 
riskit ja niiltä suojautuminen palautetaan lisääntyvästi valtiolta yksilön 
omaksi asiaksi, jonka ratkaisu löytyy markkinoilta (Rose 1998, 67, 69). Tä-
mä edellyttää yksilöltä kyvykkyyttä ja tiedollista pääomaa, ja hänet vastuute-
taan varautumaan myös sellaisiin riskeihin, jotka on aiemmin ajateltu hyvin-
vointipolitiikan alueelle (mts. 68). Yksinkertaisina esimerkkeinä tästä ovat 
asuntolainoihin liittyvät vakuutukset yllättävän elämänmuutoksen (kuten 
työttömyys) varalta sekä eläkevakuutukset. Vastaavasti kaupunkien vuokra-
asuntojen yhtiöittäminen johtaa siihen, että sosiaalipoliittisten lähtökohtien 
rinnalle nousee tuottavuus. Markkinoista tulee näin sosiaaliturvan osittainen 
jatke.  
Saman yhteiskunnallisen muutoksen aikana luotot ovat rakenteistuneet 
kiinteäksi osaksi kulutusmarkkinoita. Erilaisia luotto- ja maksuaikakortteja 
on vaikea välttää vaikka yrittäisi, mikä näkyy ostettaessa esimerkiksi ko-
dinkonetta tai huonekalua. Velalla ostamisesta on tullut ”normaali” ja hy-
väksytty, ympäröivän markkina- ja rahoitusjärjestelmän lanseeraama legi-
tiimi elämäntapa. Piilevä viesti kuuluu: kaikilla on oikeus kuluttaa, myös 
köyhillä.  
Kuluttaminen tuottaakin demokraattisuuden illuusion; rikkaita ja köyhiä 
yhdistävät samat shoppailun tarjoamat lupaukset itselle sopivasta mieliku-
vaminästä (Mäenpää 2005, 341–342). Aktiivinen kuluttaminen tavalla, jota 
tarjotaan kaikille sosiaalisesta asemasta riippumatta vahvistaa mielikuvaa 
tasa-arvoisuudesta eriarvoistuvassa yhteiskunnassa (Bauman 1997, 262–
263). Uutta yhteiskunnallista eriarvoisuutta voidaankin katsoa syntyvän sen 
mukaan, kuinka yksilö kykenee toteuttamaan itseään kuluttajakansalaisena 
ja vastaamaan elämänhallinnastaan (Rose 1998, 75–76). Kulutus ei kuiten-
kaan luo vain mielikuvaa tasa-arvosta, vaan yhteiskuntaryhmien kulutus-
käyttäytymisessä on tapahtunut jossain määrin aitoa tasoittumista. Eri väes-
tötyhmien kulutusmahdollisuudet ovat kasvaneet, massatuotanto on halven-
tanut aiemmin arvokkaiden hyödykkeiden hintoja, ja ihmisiä yhdistää sama 
kulutuskulttuuri, mikä mahdollistaa kulutusmallien jäljittelyn (Toivonen & 
Räsänen 2004, 243).  
Esimerkiksi julkinen suunnittelu tuottaa kaupunkitilaa, jota hallitsee 
”viihdyttävä kuluttaminen kaupungin käytön ja kokemisen esikuvallisena ja 
paradigmaattisena muotona” (Mäenpää 2005, 282). Suuntautuneisuus kulu-
tukseen näkyy kauppakeskuksissa ja kaduilla, joissa sisä- ja ulkotilan raja 
häivytetään siten, että kuluttaja on ”jatkuvasti yhteydessä kulutustavaroiden 
muodostamaan merkitysmaailmaan” (mts. 290). Ympärillä on kuitenkin 
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jatkuvasti uusiutuva vaihtoehtojen avaruus, joten kuluttamisen logiikka yl-
läpitää itseään. Vaikka Mäenpää pysyi analyyseissään pitkälti Helsingissä, 
samaa julkisen tilan ja kauppakeskusten logiikkaa voi havaita ympäri Suo-
mea.  
Kuluttamista tukevat myös kaupungin rajat ylittävät mainonnan ja me-
dian tuottamat hyvän elämän lupaukset, jotka näkyvät niin katukuvassa, 
maanteiden varsilla ja kauppakeskuksissa kuin sähköisissä viestimissä sekä 
kotiin tulevassa mainospostissa. Voimallisessa vakuudettomien luottojen 
mainonnassa korostuu yhtä lailla unelmien toteuttamisen vaivattomuus var-
sinkin, kun siihen riittää yhteydenotto kännykällä. Mäenpää (2005, 361) 
kuvaa kännykän käyttöä porttina minän ja maailman välillä; sillä voi tuottaa 
tunnetta elämänhallinnasta, joka on itsessään kiihottavaa, mutta kuitenkin 
eri asia kuin elämän todellinen hallinta. Tätä ajatusta mukaillen on helppo 
ymmärtää kännykällä saatavien pikavippien suosio kulutusyhteiskunnassa 
samalla, kun luotolla maksaminen on ylipäänsä integroitunut tehokkaasti 
kuluttamiseen.  
Ajan henkeä on myös yksilöllistynyt itsensä kehittäminen. Kansalais-
toiminnan tasolla esimerkiksi harrastustoiminta on korvannut poliittista ak-
tiivisuutta (Ilmonen 2006, 110), mutta tärkeä itse kehittämisen alue on ku-
luttaminen kaikkinensa. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2006 kulutuksen 
kasvu kohdistui vuoteen 2001 verrattuna paitsi erityisesti vaatemenoihin, 
kaupallistuneeseen vapaa-ajan kulutukseen ja harrastamiseen sekä kulttuu-
riin myös tietoliikenteeseen. Tietoliikennemenot ovat kasvaneet erityisesti 
työttömien ja eläkeläisten keskuudessa, mikä on tasoittanut siltä osin sosio-
ekonomisten ryhmien eroja. Eläkeläistaloudet ovat suunnanneet rahankäyt-
töään paitsi tietoliikenteeseen myös autoiluun. Kulutuksen kasvussa näkyy 
myös kahden aikuisen lapsiperheiden kodin sisustaminen sekä yleisesti 
henkilökohtaiseen hygieniaan (kampaamomaksut sekä kosmetiikka- ja hy-
gieniatuotteet) panostaminen. Myös koruihin on käytetty rahaa. Elintarvik-
keiden osuus kaikista menoista on elintason noustessa pienentynyt vuosien 
1985 ja 2006 välillä, mutta ne ovat samana aikana yhtä kaikki kasvaneet 
noin viidenneksen kotitaloutta kohden tarkasteltuna1. (Tilastokeskus, kulu-
tustutkimus 2006.) 
Kulutuksen kasvua on myös edistänyt kotitalouksien määrän jatkuva 
kasvu sitä mukaan kuin niiden keskikoko on pienentynyt. Vain yksinhuolta-
                                                 
1 Elinkustannukset nousivat Suomessa vuonna 2008. Kotitalouksien ostovoima heikkeni, 
kun energiahintojen kalleus, ruoan kallistuminen muuta Eurooppaa enemmän sekä ener-
gia- ja alkoholiverotuksen kiristyminen piti kuluttajahintojen nousun vielä alkusyksystä 
2008 euroalueen keskiarvon yläpuolella, eli yli 4 prosentissa. Vuonna 2007 yhdenmu-
kaistetun kuluttajahintaindeksin mukainen inflaatio Suomessa (1,6 %) oli euroalueen 
keskiarvon alapuolella. (Suomen Pankki 2008a, 56–57.)  
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jien kulutuksen kasvu on jäänyt oleellisesti jälkeen kotitalouksien kulutuk-
sen keskiarvosta, mikä kertoo heidän taloudellisen aseman heikkoudesta. 
Lapsettomien parien ja vanhustalouksien kulutus on puolestaan kasvanut 
keskimääräistä enemmän; samoin kahden aikuisen lapsiperheiden kulutus 
on kasvanut selvästi. (Tilastokeskus, kotitalouksien kulutus 2001–2006.) 
Toisin sanoen, vaikka kulutustottumukset eivät palaudu väestöryhmien vä-
lisiin rakenteellisiin eroihin samassa määrin kuin aiemmin, toki tuloerot 
asettavat ihmiset edelleen eriarvoisiin asemiin (ks. Räsänen 2008). 
”Luottoyhteiskuntaa” tukeva ja sille osin rinnakkainen nyky-
yhteiskuntaa kuvaava käsite onkin kulutusyhteiskunta. Kuluttava ajan 
henki ja kuluttamista tukevat rakenteet ohjaavat ja suuntaavat käyttäyty-
mistä. Kyse ei ole pelkästään läpitunkevasta kulutuskulttuurista sekä kulu-
tusluottojen ja pikavippien yleistymisestä, johon löyhä luotonanto ja voi-
mallinen markkinointi ovat osaltaan vaikuttaneet. Asuntolainojen osalta 
tilanne on uusi, kun laina-ajat ovat entistä pidempiä ja summat suurempia 
(Mattinen ja Bedretdin 2008). Se rasittaa kotitalouksia varsinkin, jos mak-
susuunnitelma onkin liian tiukka elämisen muita kuluja ajatellen tai jos 
lainanhoitoon ei ole jäänyt riittävää joustoa yllättävien elämäntilanteiden, 
kuten sairastumisen, työttömyyden tai avo/avioeron varalta. Samalla po-
liittiset päättäjät kohdistavat kansalaisiin ristiriitaisia paineita. Esimerkiksi 
syksyllä 2008 ihmisten toivottiin jatkavan taantuman kynnyksellä kulut-
tamista eikä ”säästämään sukanvarteen”, kun yhtä aikaa on esillä myös 
maltillista kuluttamista korostava ekologinen näkökulma ja kasvava tietoi-
suus velka- ja maksuvaikeuksien kasvusta.  
Tutkimusta on tehty myös velan ottamisesta rahapeleihin, erityisesti pi-
kavippien käyttöä nettipokerin rahoittamiseen. Ilmiö on väestötasolla mar-
ginaalinen, mutta kertoo osaltaan ajan hengestä. Jaana Lähteenmaan ja Tui-
ja Strandin (2008) tutkimuksessa keskeisenä aineistona käytettiin keväällä 
2007 internetissä kerättyä kyselyaineistoa. Selvisi, että kaikkia Suomessa 
pelattavia rahapelejä pelataan lainarahalla. Eniten velkaa otetaan nettipoke-
rin ja toiseksi eniten peliautomaattien pelaamiseen. Tyypillisimmin käytet-
tiin luottokorttia, mutta myös pikavippejä käytettiin runsaasti. Ehkä hiukan 
yllättäen aineiston naiset käyttivät pelaamisensa rahoittamiseen enemmän 





2 Piiloutuneesta köyhyydestä kasvaviin  
 ongelmiin?  
Jos kuluttaminen on kulttuurinen itsestäänselvyys ja jossain määrin yhteis-
kunnallinen hyve, onko kaikilla kuitenkaan varaa siihen? Onko nykyajan 
köyhä se, jolla ei ole mahdollisuuksia kuluttaa (ks. Toivonen & Räsänen 
2004, 242)? Entä kulutetaanko siitä huolimatta? Luottoihin perustuvassa 
kuluttamisessa maksukyvyn riittävyydestä on jo käytännössä vaikea pitää 
kirjaa, jos kortteja, luottotilejä ja erilaisia maksuvelvoitteita on runsaasti. 
Taloudenhallinta heikentyy entisestään, jos velkaantumisen taustalla on va-
kavia elämänhallintaongelmia. Entä kuinka toimitaan, jos rahat eivät tunnu 
riittävän edes välttämättömiin peruskuluihin ja hankintoihin?  
Kulutusluottojen ja erityisesti pikavippien käyttö on saanut paljon 
kielteistä huomiota viime vuosina. Pikavippimarkkinat laajenivat nopeasti 
vuonna 2006, ja perintätapauksia alkoi edetä käräjäoikeuteen, mikä politisoi 
ongelman (Valkama & Muttilainen 2008, 31). Myös pikavippien suuret ku-
lut ovat puhututtaneet, samoin niiden helppo saatavuus. Julkisuudessa on 
esimerkiksi keskusteltu koronkiskonnasta, mutta Keskusrikospoliisi on tut-
kinnassaan todennut, että epäkohdista huolimatta siitä ei ole kyse. Syksyllä 
2008 oikeusministeriö julkisti mietinnön pikaluottoihin liittyvän lainsää-
dännön uudistamisesta (OM 2008). Siinä ehdotetaan joitakin lakimuutoksia 
sekä muita toimintamuutoksia tavoitteena vähentää tarjonnan löyhyydessä 
ja lainojen kalleudessa ilmenneitä ongelmia. 
Pikavipeistä on myös suhteellisen tuoretta tutkimustietoa. Valkaman ja 
Muttilaisen (2008, 49) mukaan pikaluottojen takia joutuu maksuvaikeuksiin 
tyypillisesti ”20–24-vuotias mies, jolla on vähintään yksi 100–150 euron 
maksamaton pikaluotto”, kun aineistona olivat pikaluottoihin liittyvät vel-
komustuomiot elokuussa 2007. Naisten osuus korostui vanhemmissa ikä-
ryhmissä. Kolmasosa kännykällä otettujen pikaluottojen takia velkaantu-
neista asui Etelä-Suomessa ja noin kolmannes Länsi-Suomessa, mutta ve-
lallisia asui suhteessa asukaslukuun eniten Pohjois-Suomessa ja toiseksi 
eniten Itä-Suomessa eli Suomen köyhimmillä alueilla. (Mts. 47–48.) Tieto 
ei ole niin yllättävä kuin miltä se saattaa ensi alkuun vaikuttaa, jos pikavip-
pejä käytetään toimeentulon täydennykseksi samaan tapaan kuten Yhdys-
valloissa, jossa köyhille myönnetään helposti saatavia pieniä lainoja kalliin 
kustannuksin (esim. mts. 19–20).  
Luottojen käytön dynamiikkaa niitä ottaneiden näkökulmasta ovat puo-
lestaan tutkineet Risto Kaartinen ja Jaana Lähteenmaa (2006). Tutkimuk-
sella pyrittiin kuvailemaan kulutusluottojen ja erityisesti pikavippien otta-
miseen liittyviä piirteitä ikäryhmässä 18–29-vuotiaat. Pikavippejä ottaneita 
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verrattiin ihmisiin, jotka eivät ole ottaneet pikavippejä mutta kylläkin muita 
kulutusluottoja sekä ihmisiin, joilla ei ollut taustalla lainkaan kulutusluotto-
ja. Selvisi, että kulutusluottoja otetaan kaikissa tulo- ja työmarkkina-
asemaryhmissä, mutta pikavipit kohdentuivat erityisesti työttömiin, yksin-
huoltajiin ja huonotuloisiin. Lisäksi pikavippaajilla oli muita ryhmiä 
enemmän tiedostettuja ongelmia rahan hallinnan kanssa, ja pikavipin otta-
minen ja toistuva laskujen maksun viivästyminen kietoutuivat ilmiöinä yh-
teen.  
Tyypillisin pikavipin käyttökohde oli juhliminen ja nautintoaineet. Sen 
jälkeen tuli ruoka, ja kolmanneksi tyypillisimpänä käytön syynä oli muiden 
velkojen tai niiden korkojen maksaminen. Tulos ei silti tarkoita sitä, että 
juhliminen ja nautintoaineet olisivat aina ensisijainen käyttökohde, sillä 
vastaukseen sai valita usean vaihtoehdon. Joka tapauksessa luottorahaa 
käytettiin juhlimiseen ja nautinta-aineisiin kaikissa väestöryhmissä, joskin 
yksinhuoltajat, työttömät ja työmarkkinoiden marginaalissa elävät käyttivät 
luottoja näihin tarpeisiin hiukan muita enemmän. Ero kasvoi selvästi, kun 
tarkastelu kohdentui ruoan, vuokran, kännykkäkulujen, terveydenhoitokulu-
jen, liikennekulujen maksuun ja velkojen takaisinmaksuun, eli peruselin-
kustannusten osalta vähäosaisimmat turvautuivat pikavippeihin ja muihin 
kulutusluottoihin muita herkemmin. (Kaartinen & Lähteenmaa 2006.) 
Niukkuutta yritetään siis paikata lainarahalla. Näin ollen korkeakorkoi-
sia, lyhytaikaisia lainoja käytetään ”markkinaehtoisena sosiaaliturvana” 
paitsi Yhdysvalloissa myös Suomessa, ainakin jossain määrin (ks. Valkama 
ja Muttilainen 2008, 20). Toisaalta kuten Kaartinen ja Lähteenmaa (s. 45) 
toteavat, se, että samaan aikaan voidaan lähes kärsiä nälästä ja juhlia voi 
tuntua hämmentävältä, mutta kyse lienee tässäkin kulutusyhteiskunnan 
kulttuurisesta paineesta, jossa köyhälläkin on oikeus paitsi ostaa myös juh-
lia ”tasa-arvoisesti”. Jos varat eivät muuten riitä, turvaudutaan lainarahaan. 
Myöhemmässä, tarkentavassa tutkimuksessa pikavippaamista hahmotettiin 
muun muassa velkaantumisen ja talousongelmien eräänlaisena kehitysker-
tomuksena, jossa huonotuloisuus ja pienituloisuus johtavat vippikiertee-
seen, jonka viimeisessä vaiheessa velkaa otetaan velan päälle (Kaartinen, 
Autio & Lähteenmaa 2009).  
Sosiaaliturvan riittävyys ja kohdentuminen on myös poleeminen yhteis-
kunnallisen keskustelun aihe. Stakesin toimeentulotilastojen mukaan toi-
meentuloa saaneiden kotitalouksien ja henkilöiden määrä on jatkuvasti vä-
hentynyt vuodesta 1997 asti. Vuonna 2006 toimeentulotukea myönnettiin 
vajaalle 230 000 kotitaloudelle ja noin 360 000 henkilölle, kun henkilöiden 
määrä oli vuonna 1997 reilu 600 000. Toimeentulotuen saajien määrän vä-
heneminen voi osittain johtua parantuneesta työllisyystilanteesta, mutta 
vuodesta 1997 saantiehtoja on myös kiristetty ja eri avustusmuodoissa on 
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tapahtunut rakenteellisia, toisiinsa vaikuttavia muutoksia (Lehtonen 2000, 
23–24). Toimeentulo ei välttämättä kuitenkaan poista tuen tarvetta, ja viime 
vuosikymmenen lopulla kolmannen sektorin, kuten diakoniatyön vas-
tuunotto perusturvasta huolehtimiseksi lisääntyi (Iivari ja Karjalainen 
1999).  
Susan Kuivalainen (2007, 53) on tutkinut vuonna 2005 kerätyllä aineis-
tolla toimeentulontuen alikäyttöä ja todennut, että varovaisesti arvioiden 
tukeen olisi oikeutettuja kaksinkertainen määrä kuin tuen piirissä on ihmi-
siä. Hänen tekemänsä rohkeamman arvion mukaan tukeen oikeutettuja olisi 
kaksi ja puoli kertainen määrä. Suurin osa tukeen oikeutetuista määrittyi 
köyhiksi, ja suurimmalla osalla heitä oli vaikeuksia suoriutua maksuista. 
Syinä toimeentulotuen alikäyttöön Kuivalainen mainitsee tietämättömyy-
den järjestelmästä, tuen saantiehtoista ja myöntämiskäytännöistä, mutta 
myös leimautumisen pelon ja tarvittavien tositteiden määrän. Tuen hake-
misprosessiin liittyvät mahdolliset nöyryyttävät käytännöt voivat myös vä-
hentää hakemista. ”Moni pienituloinen haluaa mieluummin tulla toimeen 
omilla tuloillaan kuin hakeutua sosiaalitoimiston asiakkaaksi ja leimautua 
yhteiskunnan elätiksi” (Kuivalainen 2007, 50).  
Reetta Ruokonen (2007) on pro gradu -työssään tutkinut perheiden ko-
kemuksia köyhyydestä kirjoituskilpailuaineistolla. Tulokset vahvistavat 
edellä mainittua. Aineistosta käy ilmi sosiaaliavustusten hakemisen häpeäl-
lisyys, minkä takia niitä ei aina haeta. Köyhyys itsessään ilmenee hävettä-
vänä, se ettei pärjätä omillaan, mutta tunnetta lisäävät nöyryytyksen koke-
mukset tuen hakuprosessiin liittyen (mts. 88–89). Osa kertoo näkevänsä 
mieluummin nälkää tai turvautuvansa korkeakorkoisiin pikavippeihin kuin 
hakevansa apua sosiaalitoimistosta. Velan ottaminen voikin olla yhtä hyvin 
köyhyyden syy kuin seuraus, ja usein ne sekoittuvat sitä mukaan kun lisä-
velan ottaminen kasvattaa ongelmia (mts. 54–55, 102).  
Voisikin arvella, että toimeentulotuen alikäyttöön vaikuttaa osaltaan yh-
teiskunnallinen yleinen ajanhenki, joka korostaa omin avuin pärjäämistä. 
Tällainen logiikka ei kuitenkaan ota huomioon yhteiskunnallista eriarvoi-
suutta: sitä että Suomessakin on köyhiä, että tuloerot ovat kasvaneet ja että 
sosiaalisilla ongelmilla on usein taipumusta periytyä sukupolvelta toiselle. 
Edellisen laman alussa kaikkien tulot alenivat, mutta talouden nopea elpy-
minen vuosina 1994–2000 merkitsi tuloerojen kasvua, eikä köyhyyskään 








3 Velkaongelma yksilön ja yhteiskunnan  
 näkökulmasta 
Yksilötason velkaongelma on vaikea määritellä tarkasti. Yleisenä ja kar-
keana määrittelynä voidaan pitää näkemystä, että velkaongelma perustuu 
henkilön subjektiiviseen arvioon siitä, kuinka hän kykenee suoriutumaan 
veloistaan ja maksusitoumuksista. Toisaalta velkaongelma alkaa usein oi-
reilla silloin, kun velalla aletaan maksaa velkaa, vaikka henkilö itse kokisi 
vielä pärjäävänsä. Velkaongelmana voidaan pitää myös tilannetta, jossa 
velkojen suuren määrän takia varat eivät riitä kunnolla jokapäiväiseen elä-
miseen tai jossa elintarvikkeita joudutaan ostamaan kalliilla lainarahalla. 
Tällöin velkaongelma rinnastuu usein köyhyyteen. Satunnaisia, huolimat-
tomuudesta johtuvia maksujen myöhästymisiä ei tässä tutkimuksessa mää-
ritetä velkaongelmaksi, ellei niistä ole seurannut ylimääräisiä hankaluuksia.  
Suurikaan velka ei siis muodosta velkaongelmaa, jos sen maksamiseen 
ei liity ilmeisiä vaikeuksia. Itse asiassa maksuvaikeuksia on suhteellisesti 
eniten vähän velkaantuneilla kotitalouksilla. Poikkeuksen muodostavat kui-
tenkin eniten velkaantuneet kotitaloudet. Maksuvaikeuksia esiintyy heillä 
suhteellisesti lähes yhtä runsaasti kuin kaikilla velallistalouksilla keskimää-
rin. (Muttilainen & Reijo 2007, 21.) 
Velkaongelma voi muodostua erilaisista syistä ja se voi ilmetä eri ta-
voin. Maksuvaikeuksia voivat aiheuttaa yllättävät elämäntilannemuutokset 
kuten sairastuminen, työttömyys tai avo/avioero. Laman seurauksena 1990-
luvulla monen velkaongelman taustalla oli yritystoiminnan kaatuminen tai 
kahden asunnon loukku. Tämänsuuntaiset käsitykset vakavien velkaongel-
mien taustoista ohjasivat aikoinaan 1993 voimaan tulleen velkajärjestely-
lain laadintaa. Velkaongelma voi kuitenkin syntyä myös huolimattomuu-
desta, ajattelemattomuudesta tai huonosta taloudenhoitokyvystä. Taustalla 
voi olla yleistä elämänhallinnan puutetta, perustietojen puutetta talouden-
hallinnan perusteista ja osaamattomuutta hankkia sitä tai mielenterveyson-
gelmia. Velkaongelmia syntyy myös taipumuksesta kuluttaa yli varojen. Se 
puolestaan voi liittyä elämäntapaan, jossa kulutustuotteita hankitaan yli tar-
peen tai köyhistä elinoloista, joissa käytettävissä olevilla tuloilla on vaikea 
selvitä arjen kannalta välttämättömistä menoista, kuten edellä on kuvattu. 
Ylikuluttava elämäntapa voi myös liittyä addiktiiviseen käyttäytymiseen, 
kuten rahapelaamiseen.  
Yksilötason velkaongelma voi olla ohimenevä tai pitkäaikainen, eikä 
velkamäärä ole suorassa yhteydessä ongelman suuruuteen. Pienikin velka 
voi muodostua isoksi ongelmaksi, ja henkilöllä voi olla samanaikaisesti 
useita pienten lainojen velkojia. Kotitalouksien velkaongelma pitää sisäl-
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lään sekä yhden että useamman ihmisen kotitalouksia. Usean hengen kotita-
loudessa yhden perheenjäsenen hyvä taloudellinen tilanne ja sovitut talou-
denhoitojärjestelyt voivat vaikuttaa siten, että vaikeuksista ei muodostu ko-
ko kotitalouden velkaongelmaa. Usein velkaongelma on kuitenkin käytän-
nössä kotitalouden yhteinen, ainakin niin kauan kuin perheenjäsenet asuvat 
yhdessä. Lisäksi yksin asuvalla voi olla taloudellisia kytköksiä muualla 
asuviin perheenjäseniin.  
Vaikka tässä tutkimuksessa tarkastellaan ensisijaisesti yksilöiden ja ko-
titalouksien velkaongelmia, niiden taustalla on talouspoliittisia tekijöitä se-
kä yhteiskunnan rakenteisiin ja niiden muutoksiin liittyviä syitä, kuten edel-
lä on kuvattu. Toisin sanoen, vaikka voidaan todeta, että ylenpalttinen kulu-
tus on vahvasti yksilötason ongelma, se ei palaudu siihen jäännöksettä. Ky-
se on myös yhteiskunnasta, jossa kuluttamista markkinoidaan aggressiivi-
sesti ja jossa sitä tuetaan löyhällä luotonannolla. Poliitikot myös kehottavat 
kansalaisia kuluttamaan, ja markkinalogiikka vastaa lisääntyvästi myös so-
siaaliturvan tuottamiseen. Kansalaisten ja yhteiskunnan talouden mekanis-
mit ja yleistila vaikuttavat läheisesti toisiinsa.  
Eri väestöryhmien velkaongelmien syvyyteen ja luonteeseen vaikuttaa 
myös se, eletäänkö taloudellisesti vakaata, kehittyvää vai kriisiytynyttä ai-
kaa. Jos talouden tila heikkenee ja työllisyys vähenee, monien on yhä vai-
keampi selvitä veloistaan varsinkin, jos takana on ollut hyvä taloudellinen 
kehitys ja sen myötä velkaantumisasteen nousu. Kotitalouksien huono ta-
loudellinen tilanne voi vähentää kulutusta, mikä voi edelleen heikentää 
kansantalouden tilaa. Pankit saattavat kiristää lainanantoa yrityksille, mikä 
voi osaltaan lisätä lomautusten tai irtisanomisten määrää. Negatiivisessa 
kehässä kotitalouksien ja kansantalouden tila vaikuttavat kumpikin toisiin-
sa. Ongelmat heijastuvat myös asuntomarkkinoihin, jos pankit kiristävät 
vakuusarvojen laskiessa lainaehtoja ja asuntojen hinnat laskevat. Tällöin 
asuntoa on vaikea saada tarvittaessa myytyä, tai se myydään pilkkahintaan, 
jolloin myyntihinta ei välttämättä riitä velan maksamiseen (tällä hetkellä 
korot ovat kuitenkin laskeneet, mikä helpottaa asuntovelkaisten tilannetta). 
Huonossa yhteiskunnallisessa taloustilanteessa sosiaalimenoihin kohdistuu 
sekä kasvu- että leikkauspaineita. 
Tätä raporttia kirjoitettaessa eletään aikaa, jolloin Yhdysvalloista alka-
nut finanssikriisi on jo tuottanut vaikutuksia Suomen reaalitalouteen: vienti 
on vähentynyt, ja ihmisiä on lomautettu tai irtisanottu runsaasti. Yhteiskun-
nallista keskustelua hallitsee huoli alkaneen laskusuhdanteen syvyydestä ja 
kestosta – seikkoja joilla on suuri merkitys kotitalouksien velkaantumiseen 
lähivuosina, osalla ehkä pidempäänkin, sillä vaikka talous elpyisi muuta-
massa vuodessa, osa velkaongelmiin joutuneista ei välttämättä pääse yhtä 
pian takaisin jaloilleen. Kun edellinen lama oli ohitettu tuotannon kasvulla 
  
12  
mitattuna, se jatkui vielä pitkään työmarkkinoilla ja julkisessa taloudessa 
sosiaalipoliittisena kriisinä (Lehtonen 2000). Laman jälkeen moni syrjäytyi 
pääsemättä enää taloudellisesti jaloilleen; esimerkiksi pitkäaikaistyöttö-
myydestä tuli lähes pysyvä tila (mt.; myös Kiander 2001, 133). 
Paitsi että velkaantumisen taustat voivat olla monenlaisia, sama pätee 
seurauksiin. Yksilön tasolla vakava velkaongelma seurannaisvaikutuksineen 
on aina yksilötason hyvinvointiongelma. Maksuhäiriömerkintä vaikeuttaa 
esimerkiksi niin vuokra- kuin omistusasunnon kuin puhelinliittymän hank-
kimista. Vaikeissa velkaantumisissa omaisuutta saatetaan ulosmitata, asunto 
joudutaan realisoimaan, tai häätö voi uhata vuokra-asunnosta. Ahdistava ti-
lanne heijastuu herkästi ihmissuhteisiin ja terveyteen. Se voi aiheuttaa la-
maannuttavaa masennusta, jolloin asioiden hoito on entistä vaikeampaa ja 
ongelmat kasautuvat.  
Jos kotitalouksien vakavat velkaongelmat ja niiden seurannaisvaikutuk-
set lisääntyvät, kyseessä on myös yhteiskunnallinen hyvinvointiongelma, 
joka näkyy työelämästä syrjäytymisenä sekä kasvavina sosiaali- ja tervey-
denhoitokustannuksina. Yhteiskunta onkin aktivoitunut auttamaan velkaon-
gelmaisia erilaisin järjestelyin. Merkittävä murros tapahtui vuonna 1993. 
Tällöin velkajärjestelylaki astui voimaan ja maksukyvyttömät yksityishen-
kilöt saivat mahdollisuuden vapautua veloistaan (Muttilainen 2006, 152). 
Velkaongelmien hoidon kentällä on nykyisin monenlaisia toimijoita ja toi-
siaan täydentäviä ratkaisumalleja, joihin palataan useasti tässä tutkimukses-
sa.  
III TUTKIMUSASETELMA 
1 Rajautuminen 2000-luvulle  
Tämän tutkimuksen empiirisessä tarkastelussa rajaudutaan 2000-luvulle, ja 
siinäkin tutkimusajankohtaan nähden viimeisimpiin vuosiin. Tarkoitus on 
selvittää erityisesti muutoksia ja kehityssuuntia velkaongelmissa: minkälai-
set velkaongelmat ovat mahdollisesti lisääntymässä ja millaiset vähenemäs-
sä; miten velkaongelmat koskettavat eri väestöryhmiä ja onko havaittavissa 
velkaongelmia, joihin nykyjärjestelmät eivät pysty kunnolla tarttumaan.  
Tutkimuksen pääpaino ei ole velkojen järjestelyjen tutkimisessa, vaikka 
aineistoa saadaan pääosin tahoilta, jotka osallistuvat velkaongelmien hoi-
toon. Siksi näitä palveluja tarjoavien rooli tutkimusasetelmassa on vahva: 
eri tahot tavoittavat erilaisia asiakkaita, mikä on tärkeä tiedostaa aineiston 
kontekstina. Viranomaistoiminta ja velkaongelmissa auttavat tahot vaikut-
tavat siis osaltaan siihen, millainen kuva velkaongelmien luonteesta muo-
dostuu.  
2000-luvulle tultaessa 1990-luvun alun lama on pääasiassa ohitettu. 
Lama-aikana velkaongelmissa korostuivat yritysvelat ja takaukset, työttö-
myydestä ja sairaudesta aiheutuneet maksukyvyttömyystilanteet, asuntove-
lat sekä maatalouden harjoittajien velkaongelmat. Ongelmat eivät siis ra-
joittuneet pelkästään pienituloisiin tai ulosoton tyypillisimpiin asiakkaisiin. 
Lama edesauttoi velallisen aseman vahvistamista, ja vuonna 1993 voimaan 
tulleen velkajärjestelylain myötä kymmenet tuhannet ihmiset ovat saaneet 
helpotusta velkaongelmiinsa.  
Laki talous- ja velkaneuvonnasta tuli voimaan vuonna 2000. Sen jälkeen 
neuvontapalveluja on järjestetty kattavasti Suomessa, mutta jo aiemmin vel-
kajärjestelylain myötä neuvontapalveluja järjestettiin ympäri Suomea vaihte-
levin muodoin julkisella rahoituksella. Kunnat tarjoavat paitsi talous- ja vel-
kaneuvontaa myös sosiaalista luototusta, joskaan jälkimmäistä ole kovinkaan 
kattavasti tarjolla. Takuu-Säätiöltä voi saada takauksen velkojen järjestelyyn, 
ja apua tarjoaa myös kirkon diakoniatyö. Kolmannella sektorilla toimii mui-
takin velallisia auttavia tahoja (kuten Omille jaloille -projekti), jotka kohdis-
tavat toimintansa esimerkiksi syrjäytyneisiin. Lisäksi markkinoilla on yksi-
tyisiä velkaneuvojia. Toimijakenttää kuvataan tarkemmin luvussa VI. 
Tällä vuosituhannella velkaongelmien tarkastelussa painottuvat erimuo-
toiset kulutusluotot. 2000-luvulla talous- ja velkaneuvonnan asiakkailla on 
lama-ajan velkaantumiseen verrattuna enemmän yksittäisiä velkoja, joiden 
määrät ovat huomattavasti pienempiä kuin lama-aikana. Velkoja on usein 
kuitenkin monta, jopa kymmeniä. Siksi asiakkaiden kokonaisvelkamäärä 
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voi muodostua hyvinkin suureksi. Velkaantuneita rasittavat myös kallistu-
neet elinkustannukset ja vuokrat. Velkaneuvonnan asiakaskunta on 2000-
luvulla nuorentunut, joskin eläkeläisiä hakeutuu myös lisääntyvästi velka-
neuvonnan piiriin. Asiakaskunnassa painottuu pienituloisuus; 2000-luvulla 
jatkuvasti yli puolet talous- ja velkaneuvonnan asiakkaista ovat saaneet 
toimeentulotukea. (Rikama 2008.)  
Yllä kuvattua taustaa vasten tutkimuksessa eritellään tarkempaa tietoa 
nykyhetken velkaongelmien määristä ja luonteesta. Aineistona on tilastotie-
toja, asiantuntijahaastatteluja sekä muita tutkimuksia ja selvityksiä, joita 
avataan alla tarkemmin.  
Empiirinen osuus alkaa luvussa neljä velkaantumisen muotojen ja laajuu-
den kuvauksella. Tästä siirrytään erittelemään viime vuosien muutoksia vel-
kaongelmissa tilastojen valossa. Luvussa kuusi kerrotaan velkaongelmien 
erillisjärjestelyistä ja kuvataan niihin liittyvää seurantatietoa. Luvussa seit-
semän analysoidaan tarkemmin velkaongelmien muotoutumisen syitä ja dy-
namiikkaa. Aineisto on pääosin asiakastyötä tekevien henkilöiden haastatte-
luja. Luvussa kahdeksan esitetään ajankohtaista tietoa talouden näkymistä ja 
arvioidaan niiden merkitystä velkaongelmien kehittymisen kannalta turvau-




Tutkimusresurssien vähäisyyden ja kireän aikataulun takia tässä tutkimuk-
sessa ei ollut mahdollisuutta tehdä omia kyselyjä tai analysoida itse rekiste-
riaineistoja. Siksi on turvauduttu pääosin valmiisiin tilastoihin muutamaa 
poikkeusta lukuunottamatta. Näissä tapauksissa tiedonhaltija on tuottanut 
erikseen pyydettyä ja tutkimustarpeisiin räätälöityä tietoa sillä edellytyksel-
lä, että se on ollut kohtalaisen helposti saatavilla.  
Tutkimusaiheeseen liittyvät erillistilastot valottavat ilmiötä aina tietystä 
näkökulmasta. Osa tietolähteistä antaa velkaongelmista tilastollista trendi-
tietoa pitkältä aikaväliltä, joskaan uusin tieto ei kaikissa tapauksissa ulotu 
syksyyn 2008. Kaikki esitetty tilastotieto kuitenkin taustoittaa nykypäivän 
ongelmia, ja myös verrattain tuoretta tietoa on ollut runsaasti saatavilla. 
Tietolähteiden osalta täytyy myös aina huomioida, mihin kohtaan velkaan-
tumisen ja velkaongelmien hoidon kaarta ne sijoittuvat. Ohessa esitellään 
tutkimuksen keskeisimmät tilastolliset tietolähteet teema kerrallaan. Lista ei 
ole tyhjentävä, eli muitakin lähteitä olisi ollut mahdollista käyttää, mutta 
tiukka aikataulu ei sitä mahdollistanut. Kyseiset lähteet ovat yhtä kaikki 
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oleellisia ja tarjonnevat riittävän kuvan velkaantumisen ja velkaongelmien 
tilasta ja käänteistä tilastojen valossa. 
 
1. Velkaantuminen:  
- Tilastokeskuksen velkaantumis- ja luottokantatilasto 
- Finanssialan Keskusliiton tuottamat valmiit tilastokatsaukset 
- Rahoitustarkastuksen tiedot asuntolainojen kehityksestä 
2. Velkaongelmat:  
- Tilastokeskuksen tulonjakotilastoon perustuvat väestötason tiedot ko-
titalouksien veloista ja maksuvaikeuksista vuosilta 2002 ja 2006 
- Suomen Asiakastieto Oy:n luottotietorekisterin tiedot maksuhäiriöistä 
(osin valmiina, mutta pääosin tuotettu pyynnöstä tätä tutkimusta var-
ten) 
- Suomen Asiakastieto Oy:n tuottamat tiedot velkomustuomioista (osin 
valmiina, osin tuotettu pyynnöstä tätä tutkimusta varten) 
- Ulosotolta saatuja tietoja luonnollisten henkilöiden ulosottoasioista ja 
varattomuusesteistä 
3. Velkajärjestelyt 
- Kuluttajaviraston tuottama tieto talous- ja velkaneuvonnan suoritteis-
ta (Talous- ja velkaneuvonta -raportti 2007) 
- Tilastokeskuksen tuottama tieto yksityishenkilöiden velkajärjestely-
hakemusten määristä ja kehityksestä 
4. Velkaongelmien syitä ja muodostumisen dynamiikkaa 
- Kuluttajaviraston kysely talous- ja velkaneuvojille velkaantumisen 
taustatekijöistä 
- Tapausesimerkkinä Espoon talous- ja velkaneuvonnassa tehty tilas-
tointi asiakkaiden ongelmien taustoista 
5. Tulevaisuuden näkymiä 
- Suomen Pankin, valtiovarainministeriön, Palkansaajien tutkimuslai-
toksen ja Euroopan komission ajankohtaiskatsauksia 
- Tilastokeskuksen kuluttajabarometri ja konkurssitilasto 
 
Näiden lisäksi pääkaupunkiseudulla toimivista kaupungin ja yksityisistä 
vuokra-asuntoyhtiöistä on pyydetty tietoja häädöistä, muutamasta pankista 
on pyydetty tietoja muun muassa asuntolainojen maksuohjelmien muutok-
sista ja muutamasta perintätoimistosta on pyydetty tietoja toimeksiantojen 





Tutkimusta varten haastateltiin avainasemassa olevia asiantuntijoita. He 
ovat joko keskeisiä toimijoita velkaongelmaisille palveluja tarjoavilta ta-
hoilta tai seuraavat muutoin velkatematiikkaa oman työnsä osana. Haastat-
teluja tehtiin 16 kappaletta, ja haastateltuja oli yhteensä 19. Osa haastatel-
luista tahoista edusti ilmeistä asiantuntijuutta ja valikoitui sen takia, osa 
taas rekrytoitiin tutkimukseen ns. lumipallomenetelmällä. Ohessa on esitel-
ty haastatellut tahot. 
 
1. Kahdeksan talous- ja velkaneuvojaa kuudelta paikkakunnalta. Paikka-
kunnat ovat Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Kouvola ja Riihimäki. Ta-
sapainon vuoksi haluttiin näkemyksiä muualtakin kuin pääkaupunkiseudul-
ta, mutta resurssien vuoksi määrä jäi vähäiseksi ja kattavuus suppeaksi.  
 
2. Neljä muuta asiakastyötä tekevän tahon edustajaa. Tahot ovat Takuu-
Säätiö, Kirkkohallitus (diakoniatyö), Omille jaloille -projekti ja ulosotto.  
 
3. Seitsemän muuta asiantuntijaa kuudelta taholta. Tutkimukseen haastatel-
tiin myös asiantuntijoita, jotka eivät tee asiakastyötä velka-asioihin liittyen 
edellä mainittujen tahojen tavoin, mutta joille velkaongelmien seuraaminen 
kuuluu muuten osana työnkuvaa: kaksi sosiaaliviranomaista, lainvalmistelu-
viranomainen, edustaja Suomen Asiakastieto Oy:stä ja kolme ekonomistia.  
 
Pääkaupunkiseudun velkaneuvojat rekrytoitiin ottamalla yhteyttä johtaviin 
velkaneuvojiin ja pyytämällä heitä suosittelemaan henkilöä, jolla olisi pit-
käaikainen kokemus velkaneuvojan työstä ja hyvä tuntuma velkaongelmiin 
ja niissä tapahtuneisiin muutoksiin. Yleisimmin haastateltavaksi valikoitui 
paikkakunnan johtava/vastaava velkaneuvoja, joka välillä kuitenkin suosit-
teli muuta tai muita haastateltaviksi. Kahdessa tapauksessa kahta velkaneu-
vojaa haastateltiin yhteisesti (Helsinki, Espoo). 
Haastateltaville lähetettiin etukäteen haastattelurunko (liite 1). Heitä in-
formoitiin siitä, että osa kysymyksistä kosketti lähinnä vain velkaneuvojien 
käytännön työtä, joten kukin sai vastata kysymyksistä niihin, jotka kokivat 
omikseen. Näin voitiin hyödyntää kaikissa haastatteluissa samoja kysymyk-
siä ja teemoja, ja perusrunko suuntasi hyvin muidenkin kuin velkaneuvojien 
haastatteluja. Lähettämällä sama runko etukäteen vastaajalle annettiin aikaa 
miettiä kysymyksiä etukäteen ja varmistettiin, että kaikki haastateltavat sai-
vat kysymykset identtisessä muodossa. Joillekin laadittiin lisäksi muutamia 
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omia, heidän toimenkuvaansa liittyviä kysymyksiä. Kaikki haastattelut kes-
tivät yleensä puolestatoista tunnista kahteen tuntiin.  
Eri haastattelutahoilla on ollut erilainen rooli tutkimuksen kannalta. 
Tarkimmin on hyödynnetty talous- ja velkaneuvojien haastatteluja koskien 
asiakaskunnan luonnetta ja siinä tapahtuneita muutoksia. Samalla tavalla on 
käytetty muuta asiakastyötä tekevien tahojen haastatteluja. Muiden asian-
tuntijahaastattelujen keskeisin merkitys oli auttaa tutkijoita luomaan koko-
naiskäsitystä velkaantumisen nykyongelmista ja taustoista, koska ilmiö on 
hyvin moniulotteinen. Näiden haastattelujen anti näkyy välillisesti tutki-
muksen painotuksissa ja jäsennyksissä, ja osaa niistä on hyödynnetty myös 
konkreettisesti arvioitaessa tulevaisuuden näkymiä tutkimuksen lopussa.  
Lainauksissa puhekieltä on sujuvoitettu. Silloin kun on haastateltu kahta 
samaa tahoa edustavaa asiantuntijaa samanaikaisesti, eri puhujien kom-
mentteja on saatettu yhdistää. Kaikki haastatellut ovat saaneet mahdolli-




IV MUUTOKSET VELKAANTUMISESSA 
Suurikaan velkaantuminen ei tarkoita, että henkilöllä olisi velkaongelmia 
tai että niitä myöskään tulisi. Muutokset velkaantumisessa ovat kuitenkin 
tärkeää taustatietoa, jolla on monissa tapauksissa merkitystä velkaongel-
mien muodostumisen kannalta. Aiemmin hyvin hoidetut velat voivat 
muodostua ongelmaksi, jos elinolot muuttuvat yllättäen esimerkiksi työt-
tömyyden, lomautusten, sairastumisen tai avo- tai avioeron takia tai jos on 
tarve realisoida omistusasunto tai vaihtaa se toiseen, mutta asuntomarkki-
noilla tapahtuu epäedullista kehitystä. Yksityishenkilöiden suurimmat ve-
lat muodostuvat yleensä asuntolainoista, joiden takaisinmaksua helpotta-
vat pitkät laina-ajat. Yli 100 %:n asuntolaina pitkällä maksuajalla ei kui-
tenkaan jousta kovinkaan paljon akuutissa kriisitilanteessa, jolloin ongel-
ma voi kehittyä esimerkiksi talouden paikkaamiseksi otetuista vakuudet-
tomista lainoista.  
Velkaantumiskehityksessä voidaan eritellä paitsi velkaantumisastetta 
myös erilaisten velkamuotojen osuuksia ja ikäryhmittäistä tilannetta. Tässä 
luvussa tarkastellaan ajallisia muutoksia velkaantumisen rakenteessa; läh-
teinä on Tilastokeskuksen, Finanssialan Keskusliiton ja Rahoitustarkastuk-
sen tuottama tieto.  
 
 
1 Velkaantuminen ja velkaantumisaste 
Velkaantuminen on selvästi lisääntynyt 2000-luvulla. Huomattavalla osalla 
kansalaisista ei kuitenkaan ole velkaa. Vuonna 2007 asuntokunnista2 58 
prosentilla oli velkaa. Se tarkoittaa 1 453 000 velallista asuntokuntaa, joilla 
oli velkaa keskimäärin 58 540 euroa. (Tilastokeskus, velkaantumistilasto.)  
Vuonna 2007 velallisia asuntokuntia oli noin 150 000 enemmän kuin 
vuonna 2002; velallisten määrä on kasvanut noiden vuosien välillä 12 pro-
senttia ja keskimääräiset velat 66 prosenttia. Asuntokuntien lainakanta on 
kasvanut tuona ajanjaksona vuosittain noin 12–15 prosenttia. Suurinta kas-
vu oli vuonna 2005 eli 14,7 prosenttia. Vuonna 2007 lainakanta kasvoi enää 
11,6 prosenttia. (Tilastokeskus, velkaantumistilasto.) Vuoden 2008 kesä-
kuussa kasvu oli edellisvuoden kesäkuuhun verrattuna 10 prosenttia. (Tilas-
                                                 
2 Tilastokeskuksen laatuselosteen mukaan kohdeperusjoukon muodostavat asuntokunnat eli 
ns. asuntokuntaväestö. Se ei siis sisällä ulkomailla asuvia, osoitteettomia tai laitosväestöä 




tokeskus, luottokanta.) Koko lainakannan kasvu on siis jatkunut viime vuo-
siin asti, mutta kasvuvauhti näyttää hiukan laantuneen.  
Velkaantumisaste eli velkojen suhde käytettävissä oleviin rahatuloihin 
kasvoi vuosien 2002 ja 2006 välillä 70 prosentista 98 prosenttiin. (Tilasto-
keskus, velkaantumistilasto.) Vastaavasti säästämisaste3 on viime vuosina 
alentunut, koska kotitalouksien kulutusmenot ovat kasvaneet useana vuon-
na suuremmiksi kuin käytettävissä olevat tulot. Säästämisaste pysyi 90-
luvun ajan positiivisena, joskin se pienentyi vuosituhannen vaihdetta kohti. 
Säästämisaste käväisi miinuksen puolella vuosina 2000–2003, kunnes muu-
taman vuoden jälkeen se siirtyi taas miinuksen puolelle vuonna 2006. (Fi-
nanssialan Keskusliitto 2008a, 13.)  
Alla taulukossa 1 velkaantumisaste on eritelty ikäryhmittäin. Vuonna 
2006 se oli korkein nuorilla aikuisilla (25–34-vuotiaat): 183 prosenttia käy-
tettävissä olevista tuloista. Nuorimpien eli alle 25-vuotiaiden velkaantu-
misaste lisääntyi kuitenkin eniten eli 58 prosentista 88 prosenttiin. Velkaan-
tumisaste oli pienin yli 65-vuotiailla, joilla se myös kasvoi maltillisesti. Sel-
laisten asuntokuntien määrä, joissa velat ovat vähintään yli kolminkertaiset 
vuosituloihin nähden, on yli kaksinkertaistunut tarkastellun viiden vuoden 
aikana: niitä oli 97 000 vuonna 2002 ja 206 000 vuonna 2006. (Tilastokes-
kus, velkaantumistilasto.) Tämä johtuu osittain laina-aikojen pidentymises-
tä (ks. seuraava alaluku).  
 
Taulukko 1 Asuntokuntien velkaantumisaste ikäluokittain 2002–2006, % 
Viitehenkilön ikä 2002 2003 2004 2005 2006 
Yhteensä  70  76  82  91  98 
–24  58  64  69  80  88 
25–34 125 139 151 171 183 
35–44 104 114 124 138 149 
45–54  64  69  74  83  89 
55–64  38  41  44  49  52 
65–  12  12  14  15  17 
Lähde: Tilastokeskus, velkaantumistilasto 
 
Velallisimpia olivat asuntokunnat, joissa viitehenkilö oli 25–44-vuotias. 
Tästä ryhmästä velkaa oli noin 80 prosentilla, ja hieman yli puolella niistä 
oli verrattain suurta asuntovelkaa. Lapsettomilla asuntokunnilla oli velkaa 
harvemmin kuin niillä, joissa oli lapsia; puolet lapsettomista asuntokunnista 
oli velattomia. Velkamäärät kasvoivat selvästi lapsiluvun kasvaessa ja nii-
                                                 
3 Säästämisaste kertoo prosenttilukuna, kuinka suuri osa käytettävissä olevista tuloista jää 
säästöön kulutusmenojen jälkeen. 
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den ohessa asuntovelat, samoin kuin kulutusluottojen yleisyys ja määrä. 
Yksinhuoltajista velkaa oli 70 prosentilla, ja 36 prosentilla heistä oli asun-
tovelkaa. Kahden aikuisen ja lapsen/lasten asuntokunnista lähes 90 prosen-
tilla oli velkaa, ja heistä asuntovelallisia oli 69 prosenttia. (Tilastokeskus, 
Velkaantumistilasto.) 
Velkaantumisessa on alueellisia eroja. Vuodesta 2002 velallisten määrä 
on lisääntynyt eniten Uudellamaalla, Kanta-Hämeessä ja Pirkanmaalla ja 
vastaavasti vähiten Itä- ja Pohjois-Suomen maakunnissa. Vuonna 2007 
asuntovelallisia oli pääkaupunkiseudulla keskimäärin hieman vähemmän 
kuin muualla maassa, mutta velkaa oli lähes kolmannes enemmän. Vuonna 
2006 velkaantumisaste ylitti sadan prosentin Itä-Uusimaalla, Kanta-
Hämeessä, Pohjois-Pohjanmaalla, Ahvenanmaalla, Keski-Pohjanmaalla, 
Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla (suuruusjärjestykses-
sä). (Tilastokeskus, Velkaantumistilasto.) 
  
 
2 Velkatyypit ja -trendit  
2.1  Velat rahoituslaitoksista 
Asuntolainat 
Vuonna 2007 asuntolainojen osuus asuntokuntien veloista oli 71 prosenttia. 
Kaikkiaan 797 000 asuntokunnalla oli tuolloin asuntolainaa. Heillä asunto-
velka oli keskimäärin 74 750 euroa, mikä tarkoittaa 68 prosentin lisäystä 
vuoteen 2002. (Tilastokeskus, velkaantumistilasto.) Taulukossa 2 on kuvat-
tu asuntoluottokannan määrän kehitys vuosineljänneksittäin vuoden 2007 
syksystä vuoden 2008 syksyyn. Määrät ovat nousseet, mutta kasvuvauhti 
hiukan hiipunut (Tilastokeskus, luottokanta).  
 
Taulukko 2 Asuntoluottokanta neljänneksen lopussa, pl. vapaa-ajan asunnot (M % = 
prosenttimuutos edellisen vuoden vastaavasta neljänneksestä) 
3/2007 4/2007 1/2008 2/2008 3/2008 
  
Milj. 






euroa M % 
Milj. 
euroa M %
Yhteensä 80 043 12,2 82 058 11,3 83 343 10,6 85 896 9,9 87 417 9,2
Kotitaloudet 60 561 13,7 62 092 13,1 62 962 11,9 65 180 10,9 66 508 9,8




Rahoitustarkastuksen tekemän kotitalousluottokyselyn mukaan4 (Mattinen 
ja Bedretdin 2008) uusien asuntolainojen määrä on kasvanut ja laina-aika 
pidentynyt vuoteen 2005 verrattuna. Erityisesti alle 100 000 euron lainojen 
osuus on pienentynyt, kun taas 150 000–400 000 euron lainojen osuus on 
kasvanut. 25–35-vuotiailla lainan yleisin koko on 100 000–150 000 euroa, 
ja suurimmat lainat keskittyvät samalle ikäryhmälle (36–50-vuotiaiden li-
säksi). Alle 25-vuotiailla 100 000–150 000 euron suuruisten lainojen osuus 
on kasvanut. Tilastokeskuksen mukaan uusien asuntolainojen keskimääräi-
nen euromäärä oli keväällä 2008 suurempi kuin vuosi aiemmin (96 200 > 
85 300 euroa). Asuntolainojen vuosikasvuvauhti hidastui kuitenkin vuoden 
2008 kesäkuussa 11 prosenttiin, vuoden 2001 tasolle (Tilastokeskus, luotto-
tietokanta).  
Asuntolainojen velkamäärän kasvu on johtanut siihen, että osalla kotita-
louksia velkarasitus on huomattava. Asuntolaina kuluttaa yleensä noin 31–40 
prosenttia velallisen nettotuloista, mutta 18 prosentilla asuntolainavelallisia 
nettotuloista kuluu yli puolet lainanmaksuun. (Mattinen ja Bedretdin 2008.) 
Yleisin asuntolainojen pituus on 21–30 vuotta5. Elokuussa 2008 52 pro-
senttia uusista lainoista sijoittui kyseiseen luokkaan, kun vastaava osuus 
joulukuussa 2005 oli 44 prosenttia. Pitkien laina-aikojen osuus on yleisesti-
kin lisääntynyt; laina-aika ylittää 21 vuotta yli puolessa myönnetyistä asun-
tolainoista. Jos velkarasitus on suuri ja laina-aika pitkä, asuntolainalla ei ole 
paljon järjestelyvaraa, eli muut mahdolliset luotot ja yllättävät kulut voivat 




Kulutusluottojen osuus (mukaan lukien kesämökkilainat) asuntokuntien ve-
loista vuonna 2007 oli 22 prosenttia. Niitä oli tuolloin 1 068 000 asunto-
kunnalla, ja keskimääräinen velkamäärä oli 17 340 euroa. Vuodesta 2002 
kulutusvelallisten määrä kasvoi 21 prosenttia vuoteen 2007 ja keskimääräi-
                                                 
4 Rahoitustarkastus teki kyselyn syksyllä 2008. Siinä selvitettiin, miten pankit ovat va-
rautuneet kotitalousluottoihin ja erityisesti asuntolainoihin liittyviin riskeihin. Kyselyssä 
selvitettiin myös pankkien kotitalousluottojen kehitystä. Tiedot perustuvat 31.8.2008 val-
linneeseen tilanteeseen.  
5 Finanssialan Keskusliiton teettämän haastattelututkimuksen mukaan asuntolainojen 
keskimääräiset laina-ajat ovat nousseet kymmenessä vuodessa 11 vuodesta 19 vuoteen 
(Finanssialan Keskusliitto 2008b, 14). Tyypillisin kahden viime vuoden aikana otetun 
asuntolainan takaisinmaksuaika on 25 vuotta; se tarkoittaa noin joka neljättä asuntolai-
naa. Yli 60 000 euron lainoissa keskimääräinen takaisinmaksuaika on 21–23 vuotta. Tut-
kimusta varten tammikuussa 2008 haastateltiin 2 400 ihmistä eri puolilta Suomea. He 




nen velka 59 prosenttia. Kotimaisten luotonantajien myöntämät kulutus-
luotot kotitalouksille ovat tasaisesti lisääntyneet tällä vuosituhannella (tau-
lukko 3). Niiden euromäärä on kaksinkertaistunut kahdeksan viime vuoden 
aikana (Tilastokeskus, velkaantumistilasto).  
 
Taulukko 3 Kotimaisten luotonantajien myöntämät kulutusluotot (pl. opintolainat) koti-
talouksille neljänneksittäin vuosina 2000–2008, milj. euroa.  
  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
IV 6 220 6 600 7 231 8 098 8 917 9 962 10 706 11 697 - 
III 6 115 6 517 7 092 7 894 8 738 9 501 10 803 11 547 13 321 
II 5 959 6 418 6 933 7 659 8 567 9 310 10 610 11 320 13 077 
I 5 743 6 200 6 675 7 353 8 223 8 961 10 159 10 894 12 702 
Lähde: Tilastokeskus, velkaantumistilasto 
 
Vaikka asuntolainat muodostavat euromääräisesti suurimman osan suoma-
laisten veloista, kulutusluotto on yleisin yksityishenkilöiden käyttämä luot-
tomuoto. Finanssialan Keskusliiton (2008b, 8–9) kyselyn6 mukaan tammi-
kuussa 2008 arviolta 1,3 miljoonalla suomalaisella oli kulutusluottoa. Sitä 
ottavat eri ikäiset henkilöt erilaisiin hankintoihin. Tyypillisimmät kulutus-
luottomuodot suosituimmuusjärjestyksessä olivat tammikuussa 2008 kulu-
tusluotto pankista, luotollinen pankkitili, kaupan kanta-asiakaskorttiin liitet-
ty luotto tai kaupan tililuotto, muu luottokorttiluotto, jossa maksuaikaa yli 2 
kuukautta, kaupan osamaksuluotto, jokin muu luotto ja viimeisimpänä pi-
kavippi. Pikavippien vähäisyyteen tässä kyselyssä vaikutti osaltaan kysy-
mysmuoto (”Onko tällä hetkellä jotain muuta lainaa kuin asuntolainaa?”), 
sillä pikavipit ovat nimensä mukaisesti lyhytaikaisia lainoja. 
Osana kulutusluottoja pienlainojen ottaminen on lisääntynyt huomattavasti, 
samoin niitä tarjoavien yritysten määrä. Niiden myöntäminen alkoi vuonna 
2005, ja toimiala kasvoi erityisesti vuoden 2006 aikana. Yritysten määrä on 
kaksinkertaistunut viimeisen kahden vuoden aikana, ja alalla toimi syksyllä 
2008 noin 48 yritystä (Tilastokeskus, luottokanta). Tilastokeskus on tilastoinut 
pienlainayritysten toimintaa osana luottokantatilastoa vuoden 2008 alusta. En-
simmäisen puolen vuoden aikana lähes 390 000 suomalaista otti ns. pikavipin, 
osa useamman. Saman ajanjakson aikana uusia pikaluottoja myönnettiin reilun 
88 miljoonan euron verran. Määrä on pieni suhteutettuna kaikkiin myönnettyi-
hin kulutusluottoihin7. Kappalemääräisesti pikavippejä myönnetään kuitenkin 
runsaasti eli arvoilta yli miljoona kappaletta vuodessa. Lisäksi niiden kustan-
                                                 
6 Ks. edellinen alaviite.  
7 Vuoden 2008 ensimmäisellä neljänneksellä uusia pikaluottoja myönnettiin vajaat 43 
miljoonaa, kun samalla ajanjaksolla kulutusluottoja kotitalouksille myönnettiin yhteensä 
yli kolmella miljardilla eurolla (Kangas 2008).  
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nukset ovat suuret suhteessa pieneen lainamäärään: pikavippiin kohdistuvat 
kulut ovat keskimäärin 24 prosenttia myönnetyn lainan suuruudesta. (Tilasto-
keskus, luottokanta; Kangas 2008.) 
Taulukossa 4 näkyy muutoksia pikavippien myöntämisessä vuoden 
2008 ensimmäisen, toisen ja kolmanneksen vuosineljänneksen aikana. Siinä 
näkyy, että uusien luottojen kappalemäärä ja asiakaslukumäärä ovat hiukan 
laskeneet, mutta keskimmäinen lainamäärä on noussut sen verran (159 > 
190), että uusien luottojen euromäärä kokonaisuudessaan on noussut. (Ti-
lastokeskus, luottokanta.) 
 
Taulukko 4 Pienlainayritysten tunnuslukuja vuoden 2008 1., 2. ja 3. vuosineljänneksellä 
 1–3/08 4–6/08 7–9/08 
Uudet myönnetyt luotot, 1 000 euroa 42 746 45 658 46 779 
Uusiin luottoihin kohdistuneet kulut, 1 000 euroa 10 199 10 884 11 184 
Kulut / uudet luotot, % 23,9 23,8 23,9 
Uusien luottojen keskim. takaisinmaksuaika, päivää 26,7 27,8 27,5 
Luottokanta, 1 000 euroa 21 003 19 748 23 666 
Uusien luottojen kappalemäärä 268 696 263 511 246 226 
Keskimääräinen lainamäärä, euroa 159 173 190 
Asiakaslukumäärä* 196 511 192 680 177 319 
Tilastoitujen yritysten lukumäärä 40 42 48 
Lähde: Tilastokeskus, luottokanta 
* Osa henkilöistä on ottanut pienlainoja tarkastelujakson aikana useasta yrityksestä, joten 
pienlainoja ottaneiden todellinen määrä on kyseistä lukua pienempi. 
 
Finanssialan Keskusliitto (2008b, 9–10) on selvittänyt myös pikavippejä otta-
neiden ikäjakaumaa8. Vastaajalta (n=2 392) kysyttiin vuonna 2008, onko hän 
viimeisen 12 kuukauden aikana ottanut pikaluottoa. Niitä olivat ottaneet erityi-
sesti 20–28-vuotiaat (5,3 %). Seuraavaksi eniten oli alle 20-vuotiaita (3,3 %), 
ja tämän jälkeen 29–39-vuotiaita (2,4 %). Pikaluotoista aiheutuneita maksu-




Vuonna 2007 opintovelkojen keskimääräinen velkamäärä oli 5 060 euroa 
velallista asuntokuntaa kohti, joita oli 280 000. Opintovelallisten määrä on 
hiukan pienentynyt vuodesta 2002. Tulonhankkimisvelkaa (esimerkiksi 
osakkeiden tai vuokra-asuntojen ostoon otettua velkaa) ja tulolähteeseen 
(kuten yritystoimintaan) kohdistuvaa velkaa oli melko harvalla, mutta vel-
kamäärät olivat keskimäärin suuria: 56 190 ja 47 670 euroa. (Tilastokeskus, 
velkaantumistilasto.) 
                                                 
8 Ks. alaviite 5. 
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2.2  Vuokravelat 
Velkoja voi muodostua monista maksamattomista laskuista, joista osa on 
toistuvaismenoja, kuten sähkölaskut, puhelinlaskut, tietoliikenne- ja vakuu-
tusmaksut ja vuokra. Tässä käsitellään vuokraa, koska kuukausimeno on 
suuri ja sen maksu välttämätön, jos asuu vuokra-asunnossa. Maksamatto-
mien vuokrien seurauksena voi olla häätö ja lopulta asunnottomuus. Vuok-
ravelkoja käsitellään tässä myös siksi, että niiden merkitys tulee esille laa-
dullisessa analyysijaksossa.  
Vuokravelkaa voi syntyä myös sellaisille henkilöille, jotka eivät lähtö-
kohtaisesti ole esimerkiksi toimeentulotuen asiakkaita. Haastateltujen vel-
kaneuvojien mukaan osa heidän asiakkaistaan ei priorisoi vuokranmaksua 
menoissaan, joten hyvätuloisillakin voi jäädä vuokria rästiin. Näin käy, jos 
esimerkiksi vuokranmaksuun tarkoitetut rahat käytetään muiden velkojen 
lyhentämiseen. Kaikki eivät myöskään käänny sosiaaliviraston puoleen 
vuokranmaksuvaikeuksiensa kanssa, vaikka niitäkin toki on.  
Asuntohäätö tarkoittaa asukkaan velvoitetta muuttaa asunnosta pois. 
Häätöä voidaan hakea esimerkiksi maksamattomien vuokrien tai häiriö-
käyttäytymisen perusteella. Häätöprosessissa hankitaan käräjäoikeudesta 
häätöperuste, jota seuraa perusteen täytäntöönpano ulosotossa. Käytännössä 
häätöprosessin voi ajatella alkavan jo esimerkiksi vuokranmaksun viiväs-
tymisestä. Häätämiseen tähtäävät toimet aloitetaan yleensä siinä vaiheessa, 
kun esimerkiksi kahden kuukauden vuokra on rästissä. (Salovaara-Karstu & 
Muttilainen 2004, 1, 90.) 
Häätöprosessi kestää yleensä kahdesta viikosta kahteen kuukauteen. Suurin 
osa häätöuhkatilanteista johtuu vuokranmaksuvaikeuksista. Esimerkiksi kun-
tien vuokrataloyhtiöt häätävät asukkaita lähinnä tästä syystä. Toisaalta vuok-
ranantajat suostuvat usein erilaisiin maksuohjelmiin, jolloin varsinainen häätö 
jää toteutumatta. (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004, 7, 20, 51, 96.)  
Häätöasioiden määrä kasvoi Suomessa voimakkaasti 1990-luvulta 2000-
luvulle. 1980-luvulla ulosotossa tuli vuosittain vireille runsaat 3000 häätö-
asiaa, määrä yli kaksinkertaistui 1990-luvun alussa, ja esimerkiksi vuonna 
2003 häätöasioita oli lähes 7 800. Tämän taustalla voidaan nähdä vuokra-
asuntomarkkinoiden rakenteelliset muutokset sekä vuokra-asumisen kallis-
tuminen ja näin ollen sen taloudellisen rasittavuuden lisääntyminen. (Salo-
vaara-Karstu & Muttilainen 2004, 26.) Lisäksi esimerkiksi monet kunnat 
ovat tehostaneet vuokravalvontaa omissa kiinteistöyhtiöissään, mikä tar-
koittaa, että häätöhaasteita lähtee nopeammin ja enemmän kuin aikaisem-
min. Tehostuneen vuokravalvonnan ja perinnän etu on kuitenkin siinä, ettei 
asukkaan vuokravelka pääse kasvamaan perintä- tai häätöprosessin aikana 
kohtuuttoman suureksi.  
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Kuntien vuokrataloyhtiöt ovat yleensä valmiita neuvottelemaan pitkiäkin 
maksusopimuksia. Kuntien vuokrataloyhtiöillä voi olla käytössä myös asu-
misneuvojia, joiden tehtävänä on auttaa asumisen ongelmatilanteissa, esi-
merkiksi vuokranmaksuvaikeuksissa.  
Vastaavasti esimerkiksi VVO:lla on käytäntönä, ettei maksusuunnitelmia 
tehdä enää sen jälkeen, kun asia on siirtynyt oikeudelliseen perintään. Mikäli 
asiakas haluaa jatkaa asumistaan, tulee hänen maksaa koko vuokravelka, oi-
keudenkäyntikulut sekä kahden kuukauden vuokraa vastaava lisävakuus. 
Asumisen jatkuvuutta turvaavat maksut on mahdollista hoitaa oikeuden-
käynnin sekä ulosottovaiheen aikana. Myös Sato edellyttää, että asiakas 
maksaa vuokrasaatavat kuluineen kahden viikon aikana häätöhaasteen lähet-
tämisen jälkeen. Haaste voidaan peruuttaa, mikäli maksut on maksettu mää-
räaikaan mennessä. Mikäli tuomio on jo annettu asiasta, voidaan häätö vielä 
perua asiakkaan maksaessa kaikki vuokrasaatavat sekä tuomioista aiheutu-
neet kulut ennen määrättyä häätöpäivää. 
Läheskään kaikki häätöuhat eivät siis etene varsinaiseen täytäntöön-
panoon asti, vaan asiat saadaan usein sovittua jo ennen sitä. 2000-luvun 
alkuvuosina noin viidennes käynnistyneistä häätöasioista päättyi häätöön 
ja loput tapaukset jakautuivat puoliksi joko asukkaan muuttoon tai asian 
peruuttamiseen (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004, 47). Häädöt kui-
tenkin kasautuvat samoille henkilöille. Ulosoton tietojen mukaan vuositu-
hannen alussa joka kymmenes häätöuhan kohteeksi joutunut henkilö oli 
ollut aiemminkin samassa tilanteessa (mts. 52). Lisäksi häätöjen määrä 
vaihtelee ulosottopiirikohtaisesti; suurimmissa häätöprosentti voi olla 
kolminkertainen matalimpaan lukuun verrattuna. Häätöjen toimeksipanon 
määrään vaikuttaa esimerkiksi vapaiden vuokra-asuntojen tarjonta, joka 
on vaikuttanut tilanteeseen esimerkiksi Espoossa ja Helsingissä. (Mts. 33–
34.) 
Viime vuosina käräjäoikeuteen tulleiden häätöhaasteiden määrät ovat 
ulosoton tilastotietojen mukaan koko Suomen tasolla kuitenkin pysyneet 
suhteellisen tasaisina, vaihdellen noin 7 300 ja 7 900 välillä. Lisääntymistä 
ei ole tapahtunut, vaan vuosien 2007 ja 2008 välillä määrä pikemminkin 
laski noin viidellä sadalla. Kolmannes häätöhaasteista on kuitenkin johtanut 
viime vuosina toteutuneeseen häätöön, joskin tästä ei ollut tutkimushetkellä 
saatavilla vuoden 2008 määrää.9 Toisin sanoen toteutuneiden häätöjen mää-
rä häätöhaasteista on lisääntynyt vuosituhannen alkuun verrattuna, jolloin 
noin viidennes johti häätöön (ks. edellä).  
                                                 
9 2006: 7 813 häätöhakemusta ja 2 628 toimeenpantua häätöä, 2007: 7 899 häätöhake-
musta ja 2 607 toimeenpantua häätöä; 2008: 7 381 häätöhakemusta.  
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Paikkakunta- ja vuokrataloyhtiökohtaiset erot voivat kuitenkin olla edel-
leen suuria. Häätöhaasteiden määrät ovat viime vuosina pysyneet tasaisina 
muutaman pääkaupunkiseudun kiinteistöyhtiön edustajan mukaan. Esimer-
kiksi sekä Espoonkruunu Oy että VVO ilmoittivat häätöhaasteita lähtevän 
kuukausittain yleensä noin 100 kappaletta ja Sato noin 130 kappaletta. Es-
poonkruunu Oy toteaa saatavien ja häätöjen määrän vähenneen, mihin te-
hostunut perintä yhdistettynä asumisneuvontaan ovat osaltaan vaikuttaneet. 
Helsingissä 20 kaupungin kiinteistöyhtiön perintää hoitavan hallintokes-
kuksen mukaan lähtevien häätöhaasteiden määrät ovat kasvaneet vuoden 
2005 1365 häätöhaasteesta vuoden 2007 1 507 häätöhaasteeseen. Tietoa 
vuodelta 2008 taikka toimeenpannuista häädöistä ei ollut kyselyhetkellä 
saatavissa. Vantaalla kaupungin kiinteistöyhtiössä vuonna 2008 marras-
kuuhun mennessä 17 % häätöhaasteista oli johtanut lopulta häätöön.  
Koska häätöhaasteet lähtevät vasta, kun vuokravelkaa on jo kertynyt, 
haastateltujen kiinteistöyhtiöiden mukaan häätöjen ja häätöhaasteiden osalta 
joulukuussa 2008 ei vielä ollut näkyvissä finanssikriisin seurausten aiheut-
tamaa piikkiä. Mikäli sellainen on tulossa, se näkyy aikaisintaan alkuvuodes-
ta 2009.  
 

V MUUTOKSET VELKAONGELMISSA 
 TILASTOJEN VALOSSA 
1 Maksuvaikeudet 
1.1  Kotitalouksien maksuvaikeuksista yleisesti 
Tilastokeskuksen tulonjakotilastoon perustuen saadaan tietoa kotitalouksien 
veloista ja maksuvaikeuksista vuosilta 2002–2006. Kyse on väestötason 
otostutkimuksesta (otoskoko noin 11 000 kotitaloutta). Aineisto kuvaa koti-
talouksien ilmoittamia ongelmia maksujen ja lainojen hoitomenojen mak-
samisessa, luotonantajien kanssa sovittuja lainojen uudelleen järjestelyjä ja 
koettua ylivelkaantuneisuutta. Saatavilla ei ollut tuoreempia tietoja, ja kyse-
lyssä tarkasteltuihin velkoihin ei luettu pikavippejä. Yleisesti vuonna 2006 
tilanne oli maksuvaikeustilastojen mukaan kotitalouksilla parempi kuin 
vuonna 2002, mikä tarkoitti maksuviivästymiä laskujen tai lainojen hoitoku-
lujen maksamisessa taloudellisen tilanteen takia (ks. taulukko 5). Pikaluot-
toja on kuitenkin saatettu käyttää laskujen maksamiseen, joten tiedot ovat 
sikäli epäluotettavia. Lainojen uudelleenjärjestelyt kuitenkin vähenivät vuo-
den 2002 jälkeen, kunnes nousivat selvästi vuonna 2006. Subjektiivisesti 
ylivelkaantuneita oli tarkastellulla aikajaksolla eniten vuonna 2002, ja vuo-
det 2005 ja 2006 ovat määriltään paitsi keskenään tasaisia myös selkeästi 
vuoden 2002 määriä alemmalla tasolla.  
 
Taulukko 5 Maksuvaikeuksia vuoden aikana kokeneiden kotitalouksien osuus kaikista 
kotitalouksista eri mittareiden mukaan 2002 ja 2006, % 
 2002 2006
Velat yli selviytymisrajan 3,8 2,4
Lainat myöhässä vähintään kerran 4,7 3,7
Velkojen järjestelyjä luotonantajan kanssa 4,7 5,0
Lainat myöhässä vähintään kerran tai laskut useammin 8,2 6,2
Laskut myöhässä vähintään kerran 20,2 18,5
Lähde: Tilastokeskus, ks. myös Muttilainen 2008 ja Muttilainen & Reijo 2007 
 
Yleisen laskusuuntauksen muutamista poikkeuksista yksi selkeä ryhmä oli 
velattomat kotitaloudet, joissa asuu teini-ikäisiä tai aikuisia lapsia. Niillä 
useiden maksuviivästymien määrä oli lisääntynyt vuodesta 2002. Toinen 
erottuva ryhmä oli velattomat 25–44-vuotiaat aikuiset, joilla esiintyi lievien 
maksuviivästymisten lisääntymistä. Velallisista pientä lisäystä on ollut 
opiskelijoilla ja eläkeläisillä. Muutokset ovat joka tapauksessa pieniä ja mo-
nen erillisryhmän osalta kyse voi olla luontaisesta satunnaisvaihtelusta.  
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1.2  Asuntolainojen maksuvaikeudet  
Kotitalouksien maksuvaikeuksista kertovat myös suomalaisten pankkikon-
sernien erääntyneet (luotot erääntyneinä 30–90 päivää) ja järjestämättömät 
saamiset (luotot erääntyneinä yli 90 päivää). Niiden määrät ovat olleet vä-
häiset viime vuosina, mutta osuus asuntoluottokannasta on ollut kasvussa, 
kuten taulukosta 6 näkyy. (Mattinen & Bedretdin 2008.)  
 
Taulukko 6 Erääntyneiden ja järjestämättömien saamisten osuus asuntoluottokannasta  
 08/2008 12/2007 12/2006 12/2005 
Erääntyneet saamiset 0,61 % 0,46 % 0,38 % 0,39 % 
Järjestämättömät saamiset 0,51 % 0,37 % 0,28 % 0,25 % 
Lähde: Mattinen ja Bedretdin 2008, 5 (Rahoitustarkastus) 
 
Tutkimusta varten muutamalta pankilta (Nordea, OP-Pohjola ja Sampo 
Pankki) tiedusteltiin esimerkinomaisesti asuntolainojen maksusuunnitel-
mien muutoksista ja muista indikaattoreista johtuvia kotitalouksien mah-
dollisia maksuvaikeuksia. Nordeasta vastattiin, että vuoden 2008 aikana 
kuukausierien pienentämiseksi ei ole tehty mainittavissa määrin järjestely-
jä, mutta viitekorkoja on muutettu matalampiin. Loppuvuonna 2008 viite-
korkoja on muutettu runsaasti myös Sampo Pankissa, jossa lainaehtojen 
muuttaminen eri tavoin todetaan yleiseksi, mutta niissä ei tunnu tapahtu-
neen muilta osin merkittäviä muutoksia viime vuosina. Muutosten syistä ei 
ole tilastointia. OP-Pohjola-ryhmän kokemus oli, että lyhennysten pienen-
täminen oli selvästi suurempaa keväällä 2008 kuin vuosi aiemmin, mutta 
tilanne tasoittui sen jälkeen ja että muutosten osuus koko lainakannasta on 
ollut kuitenkin pieni.  
Nordeasta ja OP-Pohjolasta muistutetaan, että järjestelyihin vaikuttaa 
oleellisesti korkotilanne. Korkojen lasku lisää pelivaraa lyhennysten pie-
nentämiseen, mikä useimmissa tapauksissa pidentää vastaavasti laina-
aikaa. Jos laina-aika on valmiiksi pitkä, alhaisen koron tilanteessa suurten 
asuntolainojen järjestelykeinoksi todetaan myös väliaikaiset lyhennysva-
paat. Kummassakin pankissa kuitenkin todetaan, että lyhennysvapaiden 
määrässä ei ollut vuoden 2008 aikana tapahtunut ainakaan oleellista li-
sääntymistä.  
Myöskään pienten lainojen järjestelyyn tarkoitettujen ns. järjestelylai-
nojen myöntämisessä ei tunnu tapahtuneen pankeissa oleellisia muutoksia, 
joskin ainakaan kahdessa pankissa tätä ei tilastoida. Järjestämättömien saa-
tavien osalta (luotot erääntyneinä yli 90 päivää) Nordeassa on ollut jonkin 
verran kasvua verrattuna vastaavaan aikaan edellisvuonna, ja OP-
Pohjolassa niiden osuus luottokannasta kasvoi vuoden 2007 lopusta vuo-
den 2008 puoliväliin asti. Sen jälkeen määrät eivät juurikaan nousseet 
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syyskuun loppuun asti tarkasteltuna. Sampo Pankissa kasvua on ollut jon-
kin verran syksyn aikana.  
Tutkimusta varten kahdelta suurelta perintäyhtiöltä tiedusteltiin lisäksi 
muutoksista toimeksiannoista koskien määriä ja asiakaskunnan luonnetta. 
Lindorffilla ei ollut valmista, kattavaa tilastotietoa, eikä raportin kireä ai-
kataulu mahdollistanut tietojen hankkimista. Perintätoimeksiantojen määrä 
on kuitenkin kasvanut 13 % edellisvuoteen verrattuna, ja liikevaihto on 
lisääntynyt merkittävästi vuodesta 2005 (26 991 314) vuoteen 2007 
(38 226 656). Intrum Justitia toimitti tiedot uusien perintätoimeksiantojen 
määristä neljännesvuosittain vuodesta 2005 vuoden 2008 loppuun. Perin-
tätoimeksiannot ovat kasvaneet tarkasteltuna aikana noin 190 000:sta rei-
luun 300 000:een. Suurin piikki oli vuoden 2008 toisella neljänneksellä: 
noin 350 000 rekisteröityä asiaa (vuosittaiset piikit ovat osuneet pitkälti 
samaan ajankohtaan). Kummankin tahon osalta toiminnan kasvu johtuu 
paitsi velkaongelmien lisääntymisestä myös siitä, että perintää on lisäänty-
västi ulkoistettu perintätoimistoille ja kyseisten toimijoiden asema perin-
tämarkkinoilla on vahvistunut. Tietoja ei siis voi tulkita suoraan merkkinä 




Maksuhäiriömerkinnät ovat edellisiä objektiivisempi velkaongelman mit-
tari, ja niistä on saatu suhteellisen ajankohtaista tietoa. Maksuhäiriömer-
kinnän saaminen edellyttää pitkään kestänyttä maksuvaikeutta, ja ensim-
mäisestä merkinnästä ilmoitetaan postitse. Merkintä kirjataan Suomen 
Asiakastieto Oy:n ylläpitämään rekisteriin. Suomessa luottotietorekisteriin 
voi tallentaa vain tietoja maksun laiminlyönnistä eli kyse on niin sanotuis-
ta negatiivisista luottotiedoista.  
Ennen maksuhäiriömerkintää maksu on käytännössä ollut maksamatta 
keskimäärin 6–8 kuukautta ja henkilö on saanut useita muistutus- ja perin-
täkirjeitä, jotka ovat kasvattaneet maksettavaa summaa. Maksujärjestelyis-
tä on tänä aikana ollut mahdollista neuvotella niin velkojan kuin mahdolli-
sen perintätoimiston kanssa. Maksuhäiriömerkintä rekisteröidään, kun 
maksun laiminlyönti on todettu tuomioistuimen päätöksellä tai ulosottovi-
ranomaisen toimituksella. Kulutusluottosopimuksen tai osamaksukauppa-
sopimuksen erien laiminlyönti voi tiettyjen edellytysten täyttyessä oikeut-
taa velkojan ilmoittamaan maksuhäiriön suoraan Suomen Asiakastieto 
Oy:öön. Tällöinkin velkojan tulee lähettää velalliselle kirjallinen maksu-
kehotus, jossa muistutetaan merkinnän mahdollisuudesta, jos maksua ei 
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suoriteta. Kehotus on lähetettävä vähintään 21 päivää ennen maksuhäiriön 
rekisteröintiä, ja maksun on oltava viivästynyt yli 60 päivää alkuperäisestä 
eräpäivästä.  
Maksuhäiriömerkintä hankaloittaa elämää monin tavoin. Se voi estää 
uuden lainan, luottokortin, osamaksusopimuksen, vuokra-asunnon, puhe-
linliittymän tai työpaikan saannin. Tilanteesta riippuen maksuhäiriömer-
kintä on voimassa 2–4 vuotta10.  
Kaikki tämän luvun tiedot, taulukot ja graafiset esitykset on saatu 
Suomen Asiakastieto Oy:ltä, ja suurin osa niistä on tuotettu erikseen tätä 
tutkimusta varten. Yritysten maksuhäiriöiden kehitystä tarkastellaan myös, 
koska niilläkin voi olla merkitystä kotitalouksien velkaongelmiin, varsin-
kin jos joukossa on pienyrityksiä (isojen ja pienten yritysten erottelu ei ole 
kuitenkaan mahdollista).  
 
 
2.1  Yksityishenkilöiden maksuhäiriömerkinnät 
Kuviossa 1 on esitetty maksuhäiriöisten henkilöiden lukumäärän kehitys 
vuosina 1999–2008. Kuvioon on merkitty yksityishenkilöt, joilla on voi-
massa olevia maksuhäiriömerkintöjä Suomen Asiakastieto Oy:n luottotie-
tokannassa kunkin vuoden viimeisenä päivänä. Määrät ovat olleet 2000-
luvulla varsin tasaisia, joskin vuodesta 2005 alkaen on havaittavissa pientä 
lisääntymistä. Kuvion mukaan maksuhäiriöisten henkilöiden määrä on vä-
hentynyt huomattavasti vuonna 2008 edellisvuosiin verrattuna. Se johtuu 
kuitenkin siitä, että 1.9.2008 otettiin käyttöön luottotietolain mukaiset 
maksuhäiriömerkintöjen tallennusajat, jolloin noin 22 000 henkilöä poistui 
rekisteristä. Suomen Asiakastieto Oy:n tutkimusta varten tuottaman erilli-
sen arvion mukaan ilman tallennusaikojen muutoksia vuoden 2008 lopussa 
henkilöitä olisi ollut noin 317 000 eli 2,4 prosenttia enemmän kuin vuonna 
2007.  
                                                 
10 Uusi luottotietolaki tuli voimaan 1.9.2008. Sen myötä yleisimpien maksuhäiriöiden 
voimassaoloaika lyheni neljästä vuodesta kolmeen vuoteen, mutta tietyissä tilanteissa 
saatavan maksaminen lyhentää sen edelleen kahteen vuoteen. Kuitenkin jos maksuhäi-
riömerkinnän voimassaoloaikana tulee uusi merkintä, niin vanha merkintä on voimassa 
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Kuvio 1 Maksuhäiriöisten henkilöiden lukumäärä 1999–2008. Kyse on yksityishenki-
löistä, joilla on voimassa olevia maksuhäiriömerkintöjä Suomen Asiakastieto 
Oy:n luottotietokannassa kunkin vuoden viimeisenä päivänä.  
 
Uusien maksuhäiriöiden kasvu on ollut voimakkaampaa kuin rekisteröity-
jen henkilöiden määrä, kuten kuvio alla ilmentää vuosien 2000–2008 osal-
ta. Vuoden 2004 notkahdus samoin vuoden 2005 nousu selittyvät perintä-
käytäntöjen, tilastoinnin ja juridisen ympäristön muutoksilla, joten vuosien 
2004 ja 2005 tiedot eivät ole vertailukelpoisia. Määrä lisääntyi erityisesti 
vuosien 2006 ja 2007 välillä. Vuonna 2007 henkilöille annettuja uusia 
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Yllä kuvattu kehitys maksuhäiriöisten henkilöiden ja uusien merkintöjen 
lukumäärässä näkyy siten, että merkinnät henkilöä kohden ovat lisäänty-
neet. Vuonna 2004 niitä oli keskimäärin 3,7 kappaletta henkilöä kohden, 
kun vuonna 2007 vastaava luku oli 5,0 ja vuonna 2008 jo 6,0. Keskinäiset 
erot ovat kuitenkin suuria. Isolla joukolla on ollut 1–3 merkintää, kun taas 
sadalla eniten merkintöjä keränneellä niitä on ollut vähintään 40 kappaletta.  
Alla (kuvio 3) vuosien 2004 ja 2008 välisiä muutoksia ikäjakaumassa 
on tarkasteltu niillä henkilöillä, joilla on kyseisinä vuosina rekisteröity yk-
sikin merkintä. 35–45-vuotiaiden osuus on ollut selvästi suurin, mutta sel-
vässä laskussa: 27 prosentin prosenttiosuus on pienentynyt 24 prosenttiin. 
Alle 35-vuotiaiden ja 55–65-vuotiaiden osuudet ovat lähtökohtaisesti noin 
puolet pienempiä mutta nousussa. Iän mediaani on pysynyt tasaisesti sa-
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Kuvio 3 Maksuhäiriömerkintöjä saaneiden ikäjakauma 2004–2008 Suomen Asiakas-
tieto Oy:n luottotietokannassa (vuodelta 2008 tammi-marraskuu) 
 
Seuraavassa ikätarkastelu on kohdennettu henkilöihin, jotka saivat kunakin 
vuonna häiriömerkinnän, mutta joilla ei ollut edeltävän neljän vuoden aikana 
merkintöjä eli he saivat siihen nähden ensimmäisen merkintänsä. Kuviosta 4 
käy ilmi, että ensimerkinnän saaneita on selvästi eniten alle 25-vuotiaissa. 
Samoin alle 30-vuotiaiden yhteenlaskettu osuus (alle 25- ja 25–29-vuotiaat) 
on vuosien 2004 ja 2008 välillä noussut 34 prosentista 39 prosenttiin. Iästä 
laskettu mediaani on ollut vuosien 2004–2006 aikana 38, mutta laskenut 
35:een vuosina 2007–2008 eli ensimmäisten maksuhäiriöiden saaneiden ikä-
rakenne on nuorentunut silläkin tavoin tarkasteltuna. Tämä johtunee pitkälti 
pikavipeistä. Toisaalta, jos tulosta vertaa tarkasteluun edellä, vaikuttaa siltä, 
  
35 
että monen nuoren ensimerkinnälle ei tule jatkoa, mikä on tietenkin positiivi-
nen asia. Karkeasti tarkasteltuna on myös tyypillistä, että ensimerkinnät si-
joittuvat enimmäkseen ikäjakauman nuorimpaan päähän, koska vanhemmilla 
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Kuvio 4 Ensimmäisen maksuhäiriön saaneiden ikäjakauma 2004–2008 Suomen Asia-
kastieto Oy:n luottotietokannassa (vuodelta 2008 tammi-marraskuu) 
 
Tarkasteltaessa sukupuolen merkitystä vuosina 2004–2008 maksuhäi-
riömerkinnän ylipäätään saaneiden ja ensimmäisen maksuhäiriönsä saa-
neiden osalta naisten osuus on reilu kolmannes kummassakin (ja miesten 
vastaavasti vajaa kaksi kolmannesta). Osuudet ovat pysyneet hyvin vakio-
na viime vuosina. Ensimmäisen maksuhäiriön saaneissa naisten osuus on 
kuitenkin hiukan suurempi (n. 38 %) kuin maksuhäiriöitä ylipäänsä saa-
neiden joukossa (n. 36 %). Se saattaa kertoa siitä, että naiset ottavat ehkä 
herkemmin ”opikseen” ensimmäisestä merkinnästä.  
 
 
2.2  Yritysten maksuhäiriöt 
Kuviossa 5 on tarkasteltu yrityksiä, joilla on ollut voimassa olevia maksu-
häiriömerkintöjä kunkin vuoden viimeisenä päivänä. Tiedot kertovat välil-
lisesti myös yksityistalouksien velkaongelmista; etenkin jos mukana on 
pienyrittäjiä. Lisäksi maksuhäiriömerkinnät voivat enteillä konkursseja, 
mikä johtaa työpaikkojen menetyksiin.  
Maksuhäiriöisten yritysten lukumäärä on ollut tällä vuosituhannella 
laskussa vuoteen 2006 asti. Vuonna 2007 tapahtui pientä nousua, mutta 
                                                 
11 Suomen Asiakastieto Oy:stä saatu tulkinta. 
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vuonna 2008 määrä palautui kahden vuoden takaiselle tasolle. Koko edel-
lisvuoden osalta tämä tilasto ei siis vielä indikoi maksuvaikeusongelmien 
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Kuvio 5 Maksuhäiriöisten yritysten lukumäärä 2001–2008. Tarkoittaa yrityksiä, joilla 
on voimassa olevia maksuhäiriömerkintöjä Suomen Asiakastieto Oy:n luotto-
tietokannassa kunkin vuoden viimeisenä päivänä.  
 
Yritysten maksuhäiriömerkinnät ovat olleet 2000-luvulla suhteellisen vä-
häisiä, mutta kuitenkin nousussa (ks. taulukko 6).  
 
Taulukko 6 Yritysten uudet maksuhäiriömerkinnät Suomen Asiakastieto Oy:n luotto-
tietokannassa, tammi-syyskuu 2000–2008 
Vuosi Uusi maksuhäiriömerkintä 
yrityksille, tammi-syysk. 
2000 41 209 
2001 34 892 
2002 40 106 
2003 44 897 
2004 40 695 
2005 48 160 
2006 52 090 
2007 55 340 
2008 61 165 
 
Uusia maksuhäiriömerkintöjä oli vuosituhannen ensivuosina noin 40 000, 
kun aikaväli oli tammi-syyskuu, mutta vuonna 2008 vastaavalla jaksolla 
merkintöjä oli 61 165. Lisäystä on tapahtunut erityisesti viime vuosina 
(vuonna 2007 luku oli 53 340). Koko vuoden aikajänteellä tarkasteluna 
vuonna 2006 yrityksillä oli maksuhäiriömerkintöjä 69 373 kappaletta ja 
vuonna 2007 yli viisi tuhatta enemmän, 74 856 kappaletta.  
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3  Velkomustuomiot  
Jos laskua ei ole maksettu perintätoimistonkaan muistutusten jälkeen, asia 
etenee tavallisesti noin 4–5 kuukauden päästä käräjäoikeuteen. Oikeuden-
käynnissä tutkitaan velkojan saatavan oikeellisuus ja määrätään velallisen 
maksuvelvollisuudesta. Käräjäoikeuden velkomusasiaa koskeva tuomio on 
peruste yksityisoikeudellisen saatavan ulosotolle. Ulosottoviranomaiset 
pyrkivät siihen, että velallinen maksaa velkansa vapaaehtoisesti maksuke-
hotuksella. Maksuaikataulusta on tällöinkin edelleen mahdollisuus neuvo-
tella. Jos maksua ei saada, palkkaa, eläkettä, elinkeinotuloa tai omaisuutta 
ulosmitataan, kunnes maksut on suoritettu. Maksettavaa määrää kasvatta-
vat nyt oikeudenkäyntikulut ja ulosottomaksut. Tietyt saatavat, kuten verot 
ja eräät vakuutusmaksut voidaan periä ilman tuomioistuimen päätöstä, ei-
vätkä ne näy tässä tarkastelluissa tilastoissa. 
Taulukossa 7 on tarkasteltu kunakin vuonna rekisteröityjä uusia, henki-
löille määrättyjä velkomustuomioita vuosien 2004–2008 ajalta. Velkomus-
tuomioita saaneiden henkilöiden määrä on noussut tänä aikana, mutta hy-
vin vähän. Sen sijaan velkomustuomiomerkintöjen määrä on lisääntynyt 
voimakkaasti. Hyppäys on suuri erityisesti vuosien 2006 ja 2007 välillä. 
Näistä suuntauksista johtuen velkomustuomioiden määrä henkilöä kohden 
on noussut. Vuonna 2004 velkomustuomion saanut henkilö ”sai” näitä 
tuomioita keskimäärin 1,7 kappaletta, mutta vuonna 2008 niitä annettiin jo 
2,3 kappaletta henkilöä kohden. Velkomustuomioilla peritty yhteenlasket-
tu summa on myös kasvanut huimasti tarkastellulla aikajaksolla: vuonna 
2004 se oli 191 miljoonaa euroa, ja vuonna 2008 jo yli kaksi ja puoli sataa 
miljoonaa euroa.  
 
Taulukko 7 Uudet velkomustuomiot 2004–2008 Suomen Asiakastieto Oy:n rekisterissä 
Vuosi 
  2004 2005 2006 2007 01-11/2008
Uusia velkomustuomiota 
saaneet hlöt 63 435 64 794 59 811 65 603 65 972
Uusia velkomustuomioita 
kpl 106 689 109 061 110 529 143 474 151 724
Uusia velkomustuomioita 
/ hlö 1,7 1,7 1,8 2,2 2,3
 Uusien velkomustuo-
mioiden summa € / hlö 
keskim. 
3 011 3 206 3 046 3 437 3 859
Velkomustuomioilla 





Taulukossa 8 näkyy yksityishenkilöiden velkomustuomioiden asiatyypeis-
sä tapahtuneita muutoksia vuosina 2005–2008 siten, että vuoden 2008 pro-
senttiosuus on laskettu vain puolen vuoden perusteella. Merkittävin muu-
tos on se, että tili- ja kertaluottosaatavien osuus tuomioista on lisääntynyt 
erittäin paljon: vuoden 2005 vajaasta 17 prosentista vuoden 2008 peräti 47 
prosenttiin. Lisääntyminen on ollut suurinta vuosien 2005 ja 2006 välillä 
eli aikana, jolloin pikavipit myös alkoivat yleistyä.  
 
Taulukko 8 Yksityishenkilöiden velkomustuomioiden asiatyypit 2005–2008 Suomen 
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Vastaavasti muiden velkomustuomioiden asiatyyppien suhteellinen osuus 
on vähentynyt. Monelta osin absoluuttiset luvut ovat pysyneet suunnilleen 
samalla tasolla tarkasteltujen vuosien aikana, tai vaihtelussa ei näy selkeää 
suuntaa. Toisaalta velkomustuomioiden kokonaismäärä on lisääntynyt, ja 
lisäys kattaa pitkälti rahoitusyhtiösaatavien suhteellisen lisäyksen. Pankki-
luotot ovat kuitenkin asiatyyppi, jossa myös absoluuttinen väheneminen 
on selkeää.  
Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on selvitetty tarkemmin pika-
vipeistä johtuvia velkomustuomioita12 (Valkama & Muttilainen 2008). Al-
                                                 
12 Aineistona on ollut Suomen Asiakastieto Oy:n luottorekisteritietoja velkomustuo-




le 1 000 euron saataviin liittyvien velkomusasioiden määrä moninkertais-
tui vuosina 2005–2007, ja kasvu oli voimakkainta korkeintaan 300 euron 
saatavissa. Velkomustuomiot kasaantuivat miehille, 20–24-vuotiaille ja 
100–200 euron saataviin. Naisten osuus velallisista korostui vanhemmissa 
ikäryhmissä (45–54-vuotiaat), mutta siinäkin miehiä oli velallisista hiukan 
enemmän kuin naisia eli 52 %. (Mts. 36, 40, 47.) 
 
 
4  Ulosoton tilastoja 
 
Ulosoton tilastojen käyttöä haittaa se, että uuteen tietojärjestelmään siirty-
misen vuoksi vertailukelpoista tietoa on saatavissa viime vuosilta ainoastaan 
vuodesta 2006 alkaen. Ohessa on esitetty luonnollisten henkilöiden ulosot-
toasioiden vireilletulojen määrät vuosina 2006 ja 2007 sekä niiden tapausten 
määrät, joissa henkilö on todettu varattomaksi tai tuntemattomaksi. Kum-
massakin on tapahtunut selvää lisääntymistä. Luvut ovat kuitenkin vain 
suuntaa-antavia, koska sama velallinen voi esiintyä yhden vuoden luvussa 
usean kerran. Lisäksi lukujen määrään voi vaikuttaa ulosottoasioiden no-
peutunut käsittely.  
 
Taulukko 9 Luonnollisten henkilöiden ulosottoasioiden vireilletulot vuosina 2006 ja 
2007 sekä tapaukset, joissa henkilö on todettu varattomaksi tai tuntemat-
tomaksi 
Luonnollisen henkilöt Vireilletulot Varattomat ja tuntemattomat 
2006 396 760 138 663 
2007 448 294 167 344 
 
 
Taulukossa 10 on puolestaan velallisten jakauma kokonaisvelan mukaan 
joulukuulta vuonna 2007. Suurin keskittymä on melko pienissä, 1 000–
5 000 euron veloissa. Velallisista yli 90 prosentilla ulosottovelat jäävät alle 
50 000 euron. Numerot eivät kuitenkaan kerro velallisten tosiasiallisesta 
velkaantumisesta, koska vain osa veloista saattaa olla ulosotossa ja velkoja 
siirtyy sinne yksitellen. 
Ulosoton tilaston perusteella ongelmiin päädytäänkin suhteellisen pie-
nistä velkasummista. Suuria, yli 10 000 euron velkoja on vähän verrattuna 
alle 10 000 euron velkoihin. Toisin sanoen vaikka samalle ihmiselle tulisi 
ulosottoon muutaman vuoden sisällä kolme kahden tuhannen euron vel-








osuus Velat yhteensä 
Prosentti-
osuus
alle 100 € 25 423 10,85 % 1 325 965 € 0,02 %
100–500 € 38 098 16,26 % 9 926 571 € 0,18 %
500–1 000 € 22 602 9,64 % 16 445 439 € 0,30 %
1 000–5 000 € 65 644 28,01 % 166 851 801 € 3,02 %
5 000–10 000 € 28 545 12,18 % 204 245 011 € 3,70 %
10 000–50 000 € 38 787 16,55 % 827 485 130 € 15,00 %
50 000–100 000 € 6 816 2,91 % 478 447 576 € 8,67 %
100 000–500 000 € 6 897 2,94 % 1 428 568 278 € 25,89 %
500 000–1 000 000 € 875 0,37 % 606 852 660 € 11,00 %
1 000 000 –5 000 000 € 622 0,27 % 1 152 685 584 € 20,89 %
yli 5 000 000 € 65 0,03 % 625 323 962 € 11,33 %
Yhteensä 234 374  5 518 157 978 €  
 
 
Kokonaisvelka Velallisten lkm Velat yhteensä 
alle 50 000 € 93,5 % 22,2 % 
yli 50 000 € 6,5 % 77,8 % 
   
alle 500 000 € 99,3 % 56,8 % 
500 000–1 000 000 € 0,4 % 11,0 % 





  ERILLISJÄRJESTELYT 
1 Järjestelmä ja eri mahdollisuudet  
Viranomaisilla ja järjestöillä on velka-asioiden hoitoon liittyvää palvelun-
tarjontaa. Keskeisimmät tahot ja toimintamuodot ovat talous- ja velkaneu-
vonta, tuomioistuinmenettelyn kautta haettava velkajärjestely, Takuu-
Säätiön takaus ja muu toiminta (Takuu-Säätiö esimerkiksi ylläpitää Velka-
linjaa, johon voi soittaa ja pyytää neuvoja nimettömänä) sekä kunnille va-
paaehtoinen sosiaalitoimen sosiaalinen luototus. Velka-asioita voi selvittää 
myös suoraan ulosottoviranomaisten kanssa, ja tarjolla on erilaisia yksityi-
siä ja kolmannen sektorin palveluja.  
Seuraavassa hahmotetaan asiakkaan polkuja olettaen, että hän lähtee sel-
vittämään velka-asioita ottamalla yhteyttä talous- ja velkaneuvontaan. Näin 
toimitaan siksi, että velkaongelmien luonnetta ja hoitoa hahmotetaan jatkossa 
erityisesti talous- ja velkaneuvonnan näkökulmasta. On kuitenkin muistetta-
va, että eri tahoilla on itsenäistä toimintaa ja he myös ohjaavat asiakkaita 
heille tarkoituksenmukaisimman toiminnan pariin, ellei henkilö ole osannut 
hakeutua sinne itse. Tätä ennen velalliset ovat mahdollisesti käyttäneet omia 
selvittelykeinojaan ja neuvotelleet itse velkojien kanssa yksittäisten velkojen 
hoidosta. Velkaneuvontaan tai vastaaviin palveluihin tultaessa kyse onkin 
yleensä vakavista ja pitkittyneistä ongelmista tai kyvyttömyydestä hoitaa 
velkoja oma-aloitteisesti.  
Talous- ja velkaneuvonnassa kartoitetaan asiakkaan kokonaistilanne ja 
pyritään luomaan velkaongelmille ratkaisuja aina, kun tilanne sen mahdol-
listaa13. Sen jälkeen, kun laki talous- ja velkaneuvonnasta tuli voimaan 
1.9.2000, neuvontapalveluja on järjestetty toimeksiantosopimuksin. Ylei-
nen johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat Kuluttajavirastolle. Lääninhallitukset 
vastaavat talous- ja velkaneuvonnan riittävästä saatavuudesta läänin alueel-
la. Sitä on tarjolla pääasiallisesti kunnissa. Neuvonta on asiakkaille maksu-
tonta. Yleisen tilannekartoituksen lisäksi asiakkaan kanssa keskustellaan 
erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista ja avustetaan niiden toteuttamisessa, tai 
asiakasta ohjataan sopivien palvelujen piiriin:  
                                                 
13 Laki talous- ja velkaneuvonnasta (2000/713, 1 §) määrittää talous- ja velkaneuvonnan 
tehtäviksi seuraavaa: 1) yksityishenkilön neuvominen ja informointi talouden ja velkojen 
hoidosta, 2) taloudenpidon suuunnittelussa avustaminen, 3) ongelmien ratkaisumahdolli-
suuksen selvittäminen, ml. sovinnot velallista avustaen, 4) avustaminen velkajärjestelyyn 
liittyen asioiden hoitamisessa, 5) oikeudellisen avun pariin ohjaaminen tarvittaessa.  
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Sovintoneuvottelut velkojien kanssa. Yleensä ensisijainen toimenpide on 
neuvottelu velkojien kanssa mahdollisuudesta järjestellä velkoja. Niitä ovat 
muun muassa kuukausierien pienentäminen ja laina-ajan pidentäminen, 
luottojen yhdistäminen, lyhennysvapaat jaksot, joiden aikana voi maksaa 
pieniä ja kiireellisiä maksuja ja koron alentaminen. Erityistilanteissa velko-
ja voi luopua osasta saatavaansa vapaaehtoisesti. Sovintoneuvotteluissa py-
ritään kokonaisratkaisuun, jossa kaikki velkojat otetaan huomioon. Velalli-
sen maksukyky arvioidaan yleensä velkajärjestelyn periaatteiden mukaan. 
Ulosottoon menevä osuus tuloista on monesti suurempi kuin velkojen ly-
hentämiskulut sovintoratkaisuissa. Sovintomahdollisuus on selvitettävä aina 
ennen velkajärjestelyä.  
Takaushakemukset Takuu-Säätiölle velkojen järjestämiseksi. Takuu-
Säätiö myöntää takauksia ylivelkaantuneille mutta maksuvaraisille ihmisille, 
jotta nämä voisivat selviytyä velkojensa maksamisesta itsenäisesti. Takaus 
auttaa velallista saamaan pankista lainan, jolla useat eri velat yhdistetään yh-
deksi uudeksi järjestelylainaksi. Järjestelyn tavoitteena on, että velallinen (ja 
hänen mahdollinen perheensä) selviytyy arkimenoista uuden lainan hoitami-
sen ohella eikä velkaannu lisää. Takaus on tarkoitettu pääasiassa sairauden, 
työttömyyden tai muun ennakoimattoman syyn vuoksi taloudelliseen kriisiti-
lanteeseen joutuneille. Velkojen kokonaissumma saa olla korkeintaan 34 000 
euroa.14  
Ohjaaminen sosiaalitoimeen sosiaalisen luototuksen saamiseksi. Sosiaa-
linen luototus on osa kunnan sosiaalihuoltoa. Sen järjestäminen on kunnille 
vapaaehtoista, eikä sitä ole kattavasti saatavilla. Kunta voi myöntää sosiaa-
lisen luoton henkilölle, jolla ei ole vähävaraisuuden vuoksi mahdollisuutta 
saada kohtuuehtoista luottoa muulla tavoin, mutta jolla kuitenkin on kyky 
suoriutua luoton takaisinmaksusta. Luoton määrä vaihtelee kunnittain muu-
tamasta tuhannesta eurosta Helsingin 15 000 euroon. Määrän tulee kattaa 
velkojen järjestely.  
Velkajärjestelyhakemukset käräjäoikeuteen. Yhtenä keskeisenä vaihto-
ehtona ratkaista velkaongelma on lakisääteisen velkajärjestelyn hakeminen 
oman kotipaikan käräjäoikeudelta. Jos edellytykset täyttyvät, tuomioistuin 
voi vahvistaa maksuohjelman. Maksuohjelmia saatetaan välillä muuttaa, ja 
talous- ja velkaneuvonta auttaa myös maksuohjelmien muutoshakemuksis-
                                                 
14 Takuu-Säätiöön tullaan muutenkin kuin velkaneuvonnan kautta, ja myös Takuu-
Säätiössä velkoja pyritään olosuhteista riippuen hoitamaan neuvottelemalla uusia maksu-
sopimuksia velkojien tai perintäyhtiöiden kanssa. Takuu-Säätiö voi myös ohjata asiak-
kaan muiden toimintavaihtoehtojen pariin. Lisäksi Takuu-Säätiö tuottaa koulutuksia ja 




sa. Kun maksuohjelma päättyy yleensä viiden vuoden jälkeen, velallinen 
vapautuu lopuista veloistaan. 
Velkaongelmissa voivat auttaa myös muut tahot, kuten Omille jaloil-
le -projekti ja diakoniatyö. Omille jaloille -projektissa tuetaan erityisesti 
sellaisia talous- ja velkaongelmissa olevia ihmisiä, joita julkisen talous- 
ja velkaneuvonnan on vaikea tavoittaa. Projekti kouluttaa vapaaehtoisia 
tukihenkilöitä, jotka kuuntelevat ja auttavat ratkaisujen etsimisessä. En-
situen jälkeen asiakkaita opastetaan usein auttamisjärjestelmän piiriin. 
Omille jaloille -projekti on Takuu-Säätiön hallinnoima ja Raha-
automaattiyhdistyksen tukema valtakunnallinen verkostohanke vuosille 
2006–2009, jossa yhteistyökumppaneina ovat A-klinikkasäätiö, A-
Kiltojen Liitto, Kriminaalihuollon tukisäätiö, Mielenterveyden keskus-
liitto, Sininauhaliitto, Suomen Mielenterveysseura ja Suomen Setlement-
tiliitto. Eri järjestöillä on omat osahankkeensa. Esimerkiksi A-
Klinikkasäätiö tuottaa internet-sivuston, jota voi käyttää apuna oman ta-
louden hallitsemisessa. Sivustolle on tulossa myös kysymyspalsta. Pals-
talle voi lähettää omia kysymyksiään, joihin Takuu-Säätiön Velkalinjan 
työntekijät vastaavat. Sivuston kautta voi saada myös yksityiskohtaista 
apua ja neuvontaa. Internet-sivuston voi ajatella madaltavan yhteydenot-
tokynnystä, kun yhteyttä voi ottaa milloin vain. 
Lisäksi diakoniarahastolta voi saada avustusta ylivelkaantumiseen osana 
akordirahastomenettelyä. Se tarkoittaa sitä, että avustuksen lisäksi (korkein-
taan 8 500 euroa) velallinen käyttää koko maksuvaransa velanmaksuun ja 
velkoja myöntää akordin eli velka annetaan osittain anteeksi tai kohtuullis-
tetaan muulla tavoin. Akordin tulee olla suurempi kuin avustus. Avustuksen 
tulee olla viimesijainen apu, eli sitä myönnetään esimerkiksi tilanteessa, 
jossa henkilö ei maksuvaran puuttuessa saa muita järjestelyjä tai velkojen 
kokonaismäärä on liian alhainen velkajärjestelyä ajatellen (Gothóni 2006, 
26). Tilannekohtaiset tekijät merkitsevät myös, kuten velkaantumisen syyt.  
Toimijakentälle on viime aikoina tullut myös yksityishenkilöitä, joilta 
voi saada apua velkojen hoitamisessa. Nämä henkilöt voivat toimia itsenäi-
sesti tai osana eri järjestöjen projekteja, he saattavat kouluttaa muita vel-
kaantuvien kanssa työskenteleviä tai työskennellä esimerkiksi Takuu-
Säätiön Velkalinjan puhelinneuvonnassa. Monet näistä yksityishenkilöistä 
pyrkivät auttamaan joko sellaisia velkaantuneita, joiden mahdollisuudet 
saada apua talous- ja velkaneuvonnasta ovat huonot tai niitä, joiden asialla 
on niin kiire, että talous- ja velkaneuvontaan jonottamisen aikana asiat ehti-
sivät huonontua merkittävästi.  
Moni järjestö auttaa velkaantuneita Omille jaloille -projektin ulkopuolella 
tarjoamalla erityisesti talousneuvontaa osana muuta toimintaansa. Esimerkik-
si Helsingissä Kalliolan Setlementin päihde- ja kriminaalitaustaisille talous-
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ongelmissa oleville suunnatun Aktivoivan talousohjauksen projektin yhtey-
dessä on tuotettu käsikirja diakoniatyön käyttöön. Kalliolan Setlementin pro-
jektiin kuului myös talousalan lisäkoulutusta. Tässä on mainittu vain muuta-
mia esimerkkejä järjestökentästä, mutta kenttä on varmasti laajempi, kuin 
mitä tämän tutkimuksen teon aikana ehdittiin kartoittaa.  
Tärkeä osa kokonaisuutta ovat myös kunnan tai Kelan myöntämät sosiaa-
lietuudet, joiden hyödyntäminen on tärkeää taloudellisen selviytymisen kan-
nalta aina, kun niihin on oikeutettu. Joskus ainoa vaihtoehto on antaa velko-
jen mennä ulosottoon. Tällöin ulosmittaus voi vielä estyä, jos ulosottoviran-
omaisen kanssa on halua ja mahdollisuuksia neuvotella maksujärjestelyistä.  
 
 
2 Talous- ja velkaneuvonnan suoritteet 
Kuluttajavirasto (2008) on tarkastellut kokoavasti talous- ja velkaneuvonnan 
tilannetta vuonna 2007. Talous- ja velkaneuvontaan kirjattiin tuolloin 14 698 
uutta asiakasta. Määrä on noin 300 vähemmän kuin edellisvuonna, eli se on 
pysynyt kuta kuinkin samana. Velkajärjestelyhakemukset käräjäoikeuteen 
(velkajärjestelyistä tarkemmin seuraavassa luvussa), sovintoesitykset velko-
jille, maksuohjelmien muutoshakemukset ja avustaminen maksuohjelmien 
raukeamisessa olivat vähentyneet edellisvuodesta. Sitä vastoin neuvonta pu-
helimitse ja sähköpostitse, takaushakemukset Takuu-Säätiölle, maksuohjel-
maan liittyvän lisäsuoritusvelvollisuuden tarkistaminen ja asiakkaan avusta-
minen yhteistyötahon kanssa toimimisessa olivat lisääntyneet. Korjaavaa 
velkaneuvontaa annetaan normaalin asiakastyön ohessa lähes jokaiselle asi-
akkaalle. Ennaltaehkäisevä velkaneuvonta on vähäistä, koska voimavarat ku-
luvat pitkälti ongelmien korjaamiseen.  
Voimavaroja ajatellen on huomionarvoista, että erillistoimenpiteistä eni-
ten työsuoritteita kohdistui velkajärjestelyn lisäsuoritusvelvollisuuden tar-
kistamiseen (Kuluttajavirasto 2008). Se on hankala ja työläs prosessi, josta 
asiakkaan on vaikea selviytyä yksin. Seuraavaksi eniten tehtiin sovintoeh-
dotuksia, joiden määrä on ollut tasaisessa laskussa vuodesta 2005 (tutki-
muksen käytössä ei ollut tietoa sitä edeltäviltä vuosilta).15 Ainakin viime 
                                                 
15 Tämä tieto on ensituntumalta ristiriidassa sen kanssa, että kotitalouksien maksuvaikeuk-
sia tarkasteltaessa (luku V.1) velkojen järjestelyt ovat lisääntyneet luotonantajan kanssa 
vuosien 2002 ja 2006 välillä. Toisaalta kaikki kotitaloudet eivät käytä velkojen järjestelyyn 
velkaneuvojien apua. Samoin maksuvaikeustarkastelussa mukana on todennäköisesti ollut 
enemmän asuntolainojen järjestelyjä. Lisäksi, kuten on todettu, Kuluttajaviraston toteama 
sovintoesitysten väheneminen johtunee velkojien lisääntyneestä määrästä velkaongelmaista 
kohti, mikä on ollut nimenomaan viime vuosien ongelma. Kyse on siis osin eri ilmiöistä, ja 
kohderyhmä on eri (väestötason kysely vs. talous- ja velkaneuvonnan asiakkaat).  
  
45 
vuosilta sovintoesitysten väheneminen johtuu luvun VII.1 tarkastelun mu-
kaan velkojien määrän kasvusta, mikä puolestaan liittyy kulutusluottojen 
(ml. pikavipit) lisääntymiseen.  
Espoossa on selvitetty, miksi talous- ja velkaneuvonnan vaikuttavuus 
vaikuttaa vähenevän, kun tilannetta tarkastellaan oikeusministeriön laati-
malla suoriteseurannalla (Nykänen 2008). Espoossa yksityishenkilöiden 
velkajärjestelyhakemusten määrä on pudonnut vuosituhannen vaihteen ta-
solle, Takuu-Säätiölle lähettyjen hakemusten määrä on vähentynyt 40 % 
vuoden 2004 määrästä ja sovintoesitysten määrä on puolittunut vuoteen 
2004 verrattuna. Asiakkuus päättyy yhä useammin taloudellisen tilanteen 
selvittämiseen. Henkilöstön ja asiakkaiden määrissä ei ole kuitenkaan ta-
pahtunut merkittäviä muutoksia.  
Espoon tutkimuksessa aineiston perustan muodostivat neuvontatapah-
tumat 59 asiakkaalta, joiden asiakkuus alkoi 1.1.–30.6.2008. Keskeisenä 
tuloksena hahmottui, että asiakaskunta ja heidän ongelmiensa luonne sekä 
kyky selviytyä niistä ovat muuttuneet viime vuosina. Nykänen (2008, 7–9) 
jakoi asiakkaat neljän ryhmään tuen ja tarpeen mukaan, ja jokainen ryhmä 
loi omanlaisensa haasteen talous- ja velkaneuvojalle:  
 
Omatoimiset tietoa hakevat (17 %). Heille riitti pääasiassa tiedon jakami-
nen ongelmiensa ratkaisemiseksi; kyse on eräänlaisesta neuvontateorioiden 
mukaisesta ihanneasiakkaasta. Työn haasteeksi koettiin kuitenkin suurien ja 
vaativien asiakokonaisuuksien läpikäyminen asiakastapaamisissa ja että 
asiakas oppii soveltamaan saamaansa tietoa.  
 
Toiminnallisesti autettavat (21 %). Heillä tilanne on tasoittunut, mutta he 
kokevat toiminnallista avuttomuutta. Työn haasteena on avuttomuuden 
huomaaminen ja asiakkaalle tarkoituksenmukaisten resurssien löytäminen 
kriittisen vaiheen yli pääsemiseksi. 
 
Muutoksessa tai muutoksen edessä olevat (26 %). Tällä ryhmällä haastee-
na muutostarpeen huomaaminen ja kysymys siitä, missä määrin talous- ja 
velkaneuvojan tehtävänä on herättää asiakkaan motivaatiota muutokseen. 
Yksi tyypillinen muutostarve liittyy kulutuksen hallitsemiseen. Asenteet 
ovat toisinaan vastakkaisia talous- ja velkaneuvonnan toimintatapojen 
kanssa. Heillä ei ole välttämättä asiakkuuksia muissa palveluissa, mutta so-




Asiakkaat, joilla talous- ja velkaneuvonta oli osana eri palveluntarjoajista 
muodostuvaa tukiverkostoa (36 %). Näiden asiakkaiden taustalla on usein 
päihde- ja mielenterveysongelmia. Asiakas saattaa asua esimerkiksi tu-
kiasunnossa. Työn haasteeksi koettiin monien ongelmien yhteenkietoutu-
neisuus ja ongelmien ratkaisun priorisointi.  
 
Tulokset kertovat asiakastyön muuttumisesta suuntaan, mikä ”vaatii ainakin 
Espoossa talous- ja velkaneuvojilta paljon laaja-alaisempaa ammatillista 
osaamista kuin vain talouden hoitoon liittyvää juridiikkaa. Viimeistään nyt 
on todettavissa, että on tultu siihen neuvontanäkemykseen, josta on kuiten-
kin puhuttu jo 20 vuotta” (Nykänen 2008, 9). Mainitsemallaan neuvon-
tanäkemyksellä Nykänen viittaa elämänhallintaa tukevan asiakastyön (ks. 
esim. Niemi-Kiesiläinen ym. 1991, 164) sekä moniammatillisen työotteen 
ja sosiaalisen tuen tarjonnan tarpeeseen (OM 2004, 14). Talous- ja velka-
neuvontaa määrittävät kuitenkin neuvojien vaihteleva ammatillinen viiteke-
hys sekä erilaiset työotepainotukset ja poikkeavat näkemykset työn tavoit-
teesta, joita voi olla esimerkiksi oikeudellinen avustaminen, valistava neu-
vonta ja psykososiaalinen tuki (Niiranen 2007, esim. s. 16, 27, 39, 48).  
Nykyiset suoritteet eivät siis välttämättä kuvaa tarkoin asiakastyön muut-
tunutta luonnetta. Myös tämän tutkimuksen asiantuntijahaastattelujen mu-
kaan talous- ja velkaneuvonnan asiakastyössä korostuu kyky vastata asiak-
kaan elämänhallintaongelmiin (ks. seuraavaa luku). Velkajärjestelyhakemus-
ten tekemisen vähentyminen johtuu asiantuntijahaastattelujen mukaan paitsi 
lama-ajan kaltaisten yritysvelkojen vähäisyydestä myös siitä, että niiden 
henkilöiden osuus on lisääntynyt, joita on ylipäänsä vaikea auttaa erillisjär-
jestelyin. Yhtenä osasyynä on eri veloista muodostuva velkojen suuri koko-
naismäärä, kulutusluottojen käyttöön usein yhdistyvä niinsanottu kevytmieli-
nen velkaantuminen sekä asiakkaan liian myöhäinen reagointi omaan velka-
ongelmaansa (näistä tarkemmin seuraavassa luvussa). Monesti ainoa mah-
dollisuus on odottaa ulosottoa, ja kun tilanne alkaa ulosoton asiakkuuden 
myötä tasaantua, voidaan tilanteesta riippuen palata muihin vaihtoehtoihin 
loppuvelan ratkaisemiseksi.  
Kuvattuun yleistilanteeseen nähden Tampereen velkaneuvonnassa toi-
mitaan kuitenkin toisin. Paikallista vaihtelua on varmasti muutoinkin, mutta 
ainakin Tampereella haastatellun velkaneuvojan mukaan käräjäoikeudessa 
käsitellään ”enemmän velkajärjestelyhakemuksia kuin Helsingissä ja Van-






3 Velkajärjestelyt  
Laki velkajärjestelyistä tuli voimaan vuonna 1993, ja talous- ja velkaneu-
vonnan yleiset suoritteet (edellä) antoivat jo viitteitä yksityishenkilöiden 
velkajärjestelyjen vähenemisestä yleisellä tasolla. Kuviosta 6 selviää lop-
puun käsitellyt yksityishenkilöiden velkajärjestelyhakemukset ensimmäisel-
tä vuosipuoliskolta 1993–2008. Tässä käytetään osavuositietoja, jotta ver-
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Kuvio 6 Yksityishenkilöiden velkajärjestelyhakemukset tammi-kesäkuussa 1993–2008 
(* Laki yksityishenkilöiden velkajärjestelystä tuli voimaan 8.2.1993) 
Lähde: Tilastokeskus, velkajärjestelytilasto 
 
Kuviosta näkyy velkajärjestelyhakemusten väheneminen alkuvuosien, la-
ma-ajalla selittyvien korkeiden lukujen jälkeen. Kuvio heijastanee osaltaan 
myös menettelyyn pääsyn ehtojen tiukennusta vuonna 1997. Tällöin hake-
musten määrä laski selvästi. Vastaavasti ehtoja lievennettiin vuonna 2003, 
jolloin hakemusten määrä hetkellisesti nousi. Samoin nousuun saattoi vai-
kuttaa valtion ja pankkien velkasovinto-ohjelma vuosina 2002–2004. (Ks. 
Muttilainen 2007, 3.) Vuodesta 2004 alkaen hakemusten määrä on kuiten-
kin jälleen laskenut tämän vuoden alkupuoliskoon asti. Järjestelmän käytön 
laajuutta ja merkitystä kokonaisuudessaan kuvastaa se, että vuoden 2006 
loppuun mennessä noin 48 000 maksukyvytöntä velallista oli päässyt velka-
järjestelyllä eroon vakavista velkaongelmistaan (Muttilainen 2007, 5).  
Maksuohjelmiin sisältynyt velkojen reaalinen määrä on puolittunut 
2000-luvulla (tarkastelun ulottuessa vuoteen 2006 asti), mikä selittyy lama-
vuosien aikaisilla suurilla yritys-, takaus- ja asuntoveloilla (Muttilainen 
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2007, 4). Kyseisten velkatyyppien painottuminen lama-aikaan selittää myös 
yhteishakemusten vähentymisen 1990-luvulta 2000-luvulle tultaessa. 
Viime vuosina velkajärjestelyn saaneiden velat ovat koostuneet yhä 
useammin kulutusluotoista ja muista pienistä velkasummista. Vuosien 2000 
ja 2006 välillä niin sanottujen nollaohjelmien16 osuus maksuohjelmista kas-
voi viidenneksestä yli kolmannekseen, eli velkajärjestely on kohdistunut 
vuotta 2006 kohti yhä heikommassa taloudellisessa asemassa oleviin velal-
lisiin. (Mts. 4.)  
Taulukosta 11 näkyy velkajärjestelyhakemusten määrän kehityksen li-
säksi hakemusten hylkäämiset ja maksuohjelmien vahvistamiset vuosien 
1996–2007 välillä. Hylkäyspäätösten määrä on koko aikajaksolla tarkastel-
tuna vähentynyt jääden vuosina 2006 ja 2007 noin kuuden, seitsemän pro-
sentin tasolle. Vastaavasti maksuohjelmien vahvistamisessa on tapahtunut 
hienoista lisäystä. Viime vuosina käräjäoikeus on vahvistanut maksuohjel-
man vajaassa 90 prosentissa hakemuksia.  
 










Vuosi N % N % N % N % 
1996 1 767 12,3 11 892 82,4 770 5,3 14 429 100,0 
1997 1 313 14,7   7 095 79,5 515 5,8   8 923 100,0 
1998   647 12,7   4 140 81,2 310 6,1   5 097 100,0 
1999   458 11,3   3 324 82,3 257 6,4   4 039 100,0 
2000   386 11,0   2 941 83,4 199 5,6   3 526 100,0 
2001   327 10,0   2 786 85,1 159 4,9   3 272 100,0 
2002   260 8,2   2 736 86,6 163 5,2   3 159 100,0 
2003   187 5,3   3 188 89,9 172 4,8   3 547 100,0 
2004   314 6,9   3 985 87,6 250 5,5   4 549 100.0 
2005   317 7,0   4 003 88,0 226 5,0   4 546 100.0 
2006   251 6,3   3 540 88,4 214 5,3   4 005 100.0 
2007   248 7,4   2 891 87,1 181 5,5   3 320 100.0 
Lähde: Tilastokeskus, velkajärjestelytilasto 
 
Vuonna 2007 mediaanivelka vahvistetuissa maksuohjelmissa oli 32 000 eu-
roa (Tilastokeskus, velkajärjestelytilasto), kun se oli aiempana vuonna 
                                                 
16 Tuomioistuin vahvistaa niin sanotun nollaohjelman yleensä viideksi vuodeksi, jos ve-
lallinen ei kykene maksamaan velkojaan maksuohjelmassa.  
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41 000 euroa (Muttilainen 2007, 3). Edelleen vuonna 2007 vahvistettujen 
maksuohjelmien käsittelyaika käräjäoikeuksissa velkajärjestelyhakemuksen 
saapumisesta oli keskimäärin 5,7 kuukautta. Maksuohjelman pituudeksi 
määriteltiin viisi vuotta lähes 74 prosentissa maksuohjelmista. (Tilastokes-
kus, velkajärjestelytilasto.)  
Velkajärjestelyjen tasaisen vähenemisen voi tulkita kertovan siitä, että 
kansalaisten vakavat velkaongelmat ovat vähentyneet. Toisaalta tilastot 
saattavat kertoa myös siitä, ettei velkajärjestely kaikilta osin kohtaa nyky-
päivän velkaongelmista kärsiviä. Velkajärjestelyjen väheneminen onkin 
hyvä suhteuttaa edellä esitettyihin tuloksiin, jotka kertovat yksityishenki-
löiden velkomustuomioiden hienoisesta lisääntymisestä viime vuosina, sa-
moin kuin kulutusluottojen osuuden kasvusta velkomustuomioissa. Nyky-
hetken velkaongelmien luonnetta ja järjestelmän haasteita pohditaan tar-
kemmin luvuissa VII ja VIII. 
 
 
4 Muita erillisjärjestelyjä 
4.1  Takuu-Säätiön toiminta  
Takuu-Säätiön Velkalinja perustettiin vuonna 1995. Sinne voi soittaa mak-
sutta, ja taloudellisista ongelmista voi keskustella nimettömänä. Asiakkaan 
maksuvaikeuksia ja velkatilannetta kartoitetaan, hänelle kerrotaan velkojen 
erilaisista järjestelykeinoista, sosiaalietuuksista ja muista keinoista saada 
taloutta hallintaan. Tarpeen mukaan asiakasta ohjataan muiden palvelujen 
pariin. Soittoaika on yleensä keskimäärin reilu kymmenen minuuttia (tau-
lukko 12). Siinä ei ole tapahtunut oleellisia muutoksia viime vuosien aika-
na.  
Soittoyrityksiä on lähtökohtaisesti paljon enemmän kuin vastattuja pu-
heluja (taulukko 12). Vuonna 2008 ero edellisvuosiin on huomattava, eli 
vain noin 18 prosenttiin soittoyrityksistä pystyttiin vastaamaan, kun vuonna 
2007 vastaava prosenttiluku oli 33 ja vuonna 2006 se oli 27. Osin vastaa-
mismahdollisuuksiin vaikuttavat resurssit. Toisinaan taas esimerkiksi Ta-
kuu-Säätiön esiintyminen tiedotusvälineissä ja jokin tietty talousuutinen 
saattavat nostattaa tilastopiikin17. Tällaisia piikkejä oli esimerkiksi syys- ja 
marraskuussa 2008. Toisaalta uutisointi saattaa myös aidosti havahduttaa 
henkilön huomaamaan orastavan ja todellisen velkaongelmansa. 
 
                                                 
17 Tieto on saatu Takuu-Säätiön viestintäpäälliköltä.  
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Taulukko 12 Soitot Takuu-Säätiön Velkalinjaan 2006–2008 
  soitto-yritykset vastatut puhelut ka. min 
2006 11 339 3 099 13,5 
2007 10 071 3 317 13,3 
2008 19 153 3 362 11,4 
 
 
Takuu-Säätiön myöntämillä takauksilla autetaan ylivelkaantuneita selviy-
tymään velkojensa maksamisesta. Takauksen avulla pankista on mahdollis-
ta saada vanhat velat yhdistävä ns. järjestelylaina. Takaus voidaan myöntää 
velkoihin, jotka ovat yhteensä korkeintaan 34 000 euroa. 
Vuosien 2000–2007 aikana Takuu-Säätiöön on saapunut 9 050 takaus-
hakemusta, ja takauksia on myönnetty 4 176 kappaletta. Takausten euro-
määrä on tuona aikana ollut yhteensä vajaa 62 000 000 euroa. Hakemusten 
määrä on ollut vuosina 2000–2004 noin 1 100–1 400, kunnes se väheni 
vuonna 2005 reiluun tuhanteen. Vuonna 2006 määrä oli 717, mutta alkoi 
siitä taas nousta. Vuonna 2007 määrä oli 814 ja vuonna 2008 se oli 941. 




4.2  Sosiaalinen luototus  
Myönnetyistä sosiaalisista luotoista ei ole kattavaa tilastointia, mutta sitä ei 
myöskään ole tarjolla kaikissa kunnissa. Silloin kun näin on, sosiaalinen luo-
totus on usein organisoitu kiinteään yhteyteen talous- ja velkaneuvonnan 
kanssa. Kumpikin tekee käytännössä samaa työtä, mutta eri lain ohjaamana. 
Niissä kunnissa, missä sosiaalista luototusta käytetään, se on tärkeä velkajär-
jestelykeino  
Yhtenä havainnollistavana esimerkikkinä paikkakunnasta, jossa sosiaalis-
ta luototusta käytetään paljon on jälleen Espoo. Siellä myönnettiin Talous- ja 
velkaneuvonnan kautta vuonna 2008 119 sosiaalista luottoa, joista 92 %:a 
käytettiin velkojen järjestelyyn ja vain 8 %:a hankintoihin. Sovintoja, velka-
järjestelyjä ja Takuu-Säätiön takauksia toteutui yhteensä 124 kpl, eli sosiaali-
sella luotolla järjesteltiin asiakkaiden ylivelkatilanteita lähes yhtä paljon kuin 
muilla velkajärjestelykeinoilla yhteensä.18  
 
                                                 
18 Tiedot saatu Espoon talous- ja velkaneuvoja Marko Niiraselta.  
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4.3  Kirkkohallituksen akordirahasto 
Vuosien 2000–2004 aikana Kirkkohallituksen perustaman akordirahasto-
toimintamallin avulla on soviteltu 210 henkilön velat. Siihen käytettiin 
530 000 euroa avustusrahaa, mutta soviteltujen velkojen summa oli yhteen-
sä 24 347 519 euroa. (Gothóni 2006, 121.) Pienin akordissa sovittu velka 
oli 1 000 euroa ja suurin miltei kuusi miljoonaa euroa (mts. 57). On kuiten-




VII NYKYHETKEN VELKAONGELMIEN 
 TAUSTOJA 
Edellä on kuvattu velkaongelmia ja niitä varten suunnattujen palvelujentar-
joajien toimintaa yleisellä tasolla ja lähinnä valmiiden tilastojen valossa. 
Tässä osioissa perehdytään tarkemmin nykyhetken velkaongelmien luon-
teeseen. Aluksi sitä kuvataan yleisellä tasolla hyödyntämällä Kuluttajavi-
raston (2008) tekemää tuoretta talous- ja velkaneuvojille suunnattua kysely-
tutkimusta sekä Espoon talous- ja velkaneuvonnan ja Takuu-Säätiön omaa 
tilastointia asiakkaiden velkaantumisen syistä. Lisäksi kuvataan velkaon-
gelmiin apua hakevien taustoja iän ja sosioekonomisen aseman suhteen 
pääosin haastatteluista saatujen tietojen mukaan. Toisesta alaluvusta alkaen 
velkaongelmien muotoutumisen taustoja, dynamiikkaa ja tuoreita ilmiöitä 
syksyllä 2008 avataan tarkemmin teema kerrallaan, edelleen laadullisen 
haastatteluaineiston avulla.  
Haastatteluotteissa painottuvat talous- ja velkaneuvojat, koska heitä on 
määrällisesti eniten: kahdeksan haastateltua kuudelta paikkakunnalta (Hel-
sinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Riihimäki, Kouvola). Lisäksi on hyödyn-
netty muita asiakastyötä tekevien tahojen haastatteluja: edustajaa Takuu-
Säätiöstä, Omille jaloille -projektista, diakoniatyöstä ja ulosotosta. Kaikilla 
tahoilla on osin samaa asiakaskuntaa, mutta asiakaskunnissa on myös eroja, 
jotka tuodaan asiayhteyksissä esille. Näkökulma painottuu ajallisesti nyky-
hetkeen ja muutamaan edellisvuoteen.  
 
 
1  Uusi aika, uudet ongelmat  
Kuluttajaviraston kysely talous- ja velkaneuvojille 
Kuluttajavirasto (2008) teki syksyllä 2008 talous- ja velkaneuvojille kyse-
lyn, jossa selvitettiin heidän arvioitaan asiakkaidensa velkaantumisen taus-
tatekijöitä; kuinka syyt velkaantumiseen ovat kehittyneet viimeisen vuoden 
aikana sekä mahdollisia eroja kaupunkilaisten ja maaseudulla asuvien kes-
kuudessa.19 Vastausprosentti oli 60. Kyselyssä olivat valmiina seuraavat 
kohdat: yllättävät elämäntilanteen muutokset, elinkustannusten nousu, köy-
hyys, addiktiot sekä holtiton elämäntyyli, taloudenhallinnan osaamattomuus 
                                                 
19 Vuoden 2007 helmikuussa toteutettiin samantapainen kysely, jonka avovastauksia hyö-
dynnettiin vuoden 2008 laatimalla siihen lisäkysymyksiä koskien nuorten velkaantumista, 
pikavippien aiheuttamien velkaongelmien korjaamista ja sosiaalista luototusta. 
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tai motivaation puute (nämä kolme viimeksi mainittua tekijää käsiteltiin 
yhtenä kohtana). Lisäksi vastaajat saivat esittää muita syitä velkaantumi-
seen.  
Viimeisen vuoden aikana valtaosa vastanneista (84 %) katsoi, että holti-
ton elämäntyyli, taloudenhallinnan osaamattomuus tai motivaation puute 
ovat lisääntyneet velkaantumisen syinä. Lähes yhtä moni vastanneista (82 %) 
arvioi addiktioiden lisääntyneen taustatekijöinä. Yli puolet (55 %) arvioi 
elinkustannusten nousulla olleen merkitystä, ja vajaa puolet (46 %) katsoi 
köyhyyden olleen lisääntyvästi syynä velkaantumiseen. Hiukan useampi 
(49 %) arveli, että köyhyyden merkitys on pysynyt ennallaan. Lisäksi valta-
osa vastaajista (78 %) katsoi, että yllättävät elämäntilanteen muutokset ovat 
pysyneet syynä ennallaan. Keskeisimmiksi muiksi syiksi nousivat kännykällä 
saatavat pikavipit ja luottojen myöntäminen maksukykyä tutkimatta. Myös 
netin kautta haettavat pikavipit ja runsas luottojen markkinointi nousivat 
vahvasti esille.  
Verrattuna vuoden 2007 tuloksiin havaittiin, että yllättävien elämän-
muutosten lisääntyminen velkaantumisen syynä on vuoden 2008 arvioissa 
pienentynyt selvästi (30 % > 14 %). Sen sijaan elinkustannusten nousun ja 
addiktioiden osuuden arveltiin lisääntyneen merkittävästi vuoden 2008 ky-
selyssä (elinkustannusten nousu 22 % > 55 % ja addiktiot 59 % > 82 %)20.  
Kun valmiiksi annetut kysymykset kohdistettiin vuoden 2008 osalta 
nuoriin, alle 30-vuotiaisiin aikuisiin, kohta holtiton elämäntyyli, talouden-
hallinnan osaamattomuus tai motivaation puute korostui entisestään; noin 
91 % vastaajista arveli kyseisten seikkojen lisääntyneen nuorten aikuisten 
velkaantumisen taustatekijöinä. Myös addiktiot painottuivat kohtalaisesti 
samassa merkityksessä (77 % vastaajista). Painoarvoa nähtiin myös elin-
kustannusten nousulla (46 %) ja köyhyydellä (41 %). Muina tärkeinä syinä 
esille nousi paitsi pikavipit myös yksittäisiä muita seikkoja, kuten elämys-
hakuisuus, mielenterveysongelmat, isot asuntolainat yhdistettynä kulutus-
luottoihin, ylioptimistisuuteen ja suunnittelun puutteeseen sekä kokemat-
tomuus luotonhakijoina.  
Kaupunkilaisten ja maaseudulla asuvien vertailussa vastaajia pyydettiin 
laittamaan velkaantumisen eri syyt yleisyysjärjestykseen. Kaupunkilaisten 
osalta keskeisimmäksi syyksi arvioitiin (36 % vastaajista) yllättävät elä-
mäntilanteen muutokset, joskin sen osuus tärkeimpänä syynä laski edellis-
vuodesta. Tätä seurasi holtiton elämäntyyli, taloudenhallinnan osaamatto-
muus tai motivaation puute, jonka rooli puolestaan kasvoi arvioijien mie-
                                                 




lessä vuonna 2008. Moni piti myös köyhyyttä merkittävänä syynä, joskin 
myös sen merkitys hiukan laski edellisvuodesta.  
Maaseudulla yllättäviä elämänmuutoksia pidettiin kaupunkilaisten ta-
voin yhtä lailla merkittävimpinä syinä velkaantumiseen, mutta niiden rooli 
nähtiin korostuneempana (50 % vastaajista arvioi niin). Toiseksi tärkeim-
mäksi syyksi nousi köyhyys, joskin sen merkityksen katsottiin hiukan vä-
hentyneen edellisvuoteen verrattuna. Vuoden 2007 tuloksiin verrattuna 
elinkustannusten nousun katsottiin puolestaan hiukan lisääntyneen. 
 
 
Espoon talous- ja velkaneuvonta asiakkaiden  
velkaantumisen syistä 
Seuraavassa on havainnollistava tapausesimerkki Espoon talous- ja velka-
neuvonnasta, jossa on seurattu alkukartoituksessa käyneiden asiakkaiden 
velkaantumisen syitä. Ryhmittely on erilainen kuin Kuluttajaviraston kyse-
lyssä, joten tuloksia ei voi verrata suoraan toisiinsa. Kuvio 7 kuitenkin to-
dentaa suunnilleen samaa mikä tuli esille Kuluttajaviraston kyselyssä: ta-
louden hallintavaikeudet ovat lisääntyneet selvästi, samoin se, että henkilöl-
lä on useita velkaantumisen syitä. Yllättävät elämäntilanteet voinee puoles-
taan yhdistää tässä esitettyihin kohtiin perheolojen muutos, sairaus ja työt-
tömyys. Niistä sairaus velkaantumisen syynä on selvästi lisääntynyt paitsi 
edellisvuodesta myös aiemmista, kun taas työttömyys on pysynyt lähes sa-
malla tasolla kuin vuonna 2007, jolloin sen osuus pieneni edellisvuosien 
kehityksestä. Perheolojen muutoksessa on tapahtunut pientä vuosittaista 
vaihtelua, mutta sen osuus velkaantumisen syynä vaikuttaa olevan suhteel-
lisen stabiili pitkällä aikajänteellä tarkasteltuna. Elinkeinotoiminnan merki-
tys on puolestaan tasaisesti vähentynyt, ja takausten osuus on pienentynyt 
jyrkästi. Rikosperustaisten syiden esilletulo vasta vuonna 2006 johtuu siitä, 



























Takuu-Säätiön tilastointi velkaantumisen syistä 
Takuu-Säätiö toimitti tutkimuksen käyttöön tilastoja velkaantumisen syistä 
niin lama-ajalta kuin viime vuosilta. Vuosina 1995–1997 myönnettyjen ha-
kemuksien velkaantumisen syynä oli yleisimmin takaus (20 %), sitten avio-
ero (16 %) ja kolmanneksi työttömyys (13 %). Viimeisin ja toisin tehty ti-
lastointi on vuodesta 2006 eteenpäin. Valitettavasti tutkimuksen ajankohta-
na kaikkia tapauksia ei oltu vielä ehditty kirjata vuodelta 2008, joten täs-
mällistä trendititietoa vuoteen 2008 asti ei voi esittää. Muutama ilmiö vai-
kuttaa silti melko selvältä. Yksittäisten taustatekijöiden listalta erottuvat 
taloudelliset hallintavaikeudet keskeisimpänä, avo- tai avioero toiseksi tär-
keimpänä ja työttömyys, lomautukset, pätkätyö tms. kolmanneksi tärkeim-
pinä tekijöinä näinä viime vuosina. Toisaalta yllättävien elämänmuutosten 
osuus yhdessä tarkasteltuna on suurempi kuin talouden hallitsemattomuu-
den. Sairastaminen tuloja pienentävänä tekijä vaikuttaa lisääntyneen vuon-
na 2008, joskin sairauskulut menoissa vaikuttavat vähentyneen. Riippuvuu-
det (ostomania, alkoholi, peli) vaikuttavat puolestaan lisääntyneen huomat-





Kaiken kaikkiaan tilanne vaikuttaa olevan toinen verrattuna lama-ajan vel-
kaongelmiin. Työttömyys, kahden asunnon loukut ja takaukset ovat vähen-
tyneet merkittävästi velkaongelmien syinä. Talouden ja elämän hallintavai-
keudet ovat vastaavasti lisääntyneet. Avo- tai avioerojen osuus näyttää py-
syneen melko samana. Velkaantumista on edistänyt viime vuosina myös 
köyhyys sekä velkaneuvojille suunnatun kyselyn avovastauksissa mainittu 
vakuudettomien luottojen myöntäminen maksukykyä tutkimatta sekä niiden 
voimakas markkinointi. 
Tehdyt haastattelut tukevat edellä mainittuja tuloksia. Eri ikäryhmien ja 
tulotasojen asiakkaiden velkaongelma muodostuu erityisesti helposti saata-
vista vakuudettomista lainoista: kulutusluotoista ja pikavipeistä. Luottoja 
käyttävät elämisen perustarpeisiin sekä laskujen ja muiden lainojen mak-
samiseen yhtä lailla köyhät kuin sellaiset parempituloiset, joilla on suuri 
mutta vähän joustava asuntolaina. Luottoja saattaa olla monia, jopa kym-
meniä kappaleita. Hallitsematon talous yhdistyy nimenomaan niiden käyt-
töön. Lainasummien kokonaismäärä voi pahimmissa tapauksissa nousta lä-
helle sataa tuhatta ilman, että on otettu yhtään pankkilainaa. Kulutusluotot, 
muutokset elämäntilanteissa ja huono taloudenhallinta liittyvät myös yh-
teen. Kun on vähän säästöjä, talous kaatuu helposti joskin viiveellä, kun ti-
lannetta on pitkitetty ensin kulutusluotoilla. Luottoja käytetään tietenkin 
myös yli varojen elämiseen kuten liialliseen kuluttamiseen samoin kuin pe-
laamiseen ja pelivelkoihin. Osassa kulutusluottovelkaantumista syinä näky-
vät mielenterveysongelmat. Alkanutta taantumaa (tai lamaa) seuraavat lo-
mautukset ja työllisyystilanne huolestuttavat kaikkia haastateltuja, samoin 
asuntojen mahdollinen hinnanlasku. Näitä teemoja tarkennetaan jatkossa.  
 
 
2  Moninainen mutta nuorentunut asiakaskunta  
Talous- ja velkaneuvonnan asiakkaiden iästä, sukupuolesta tai perhe- tai 
sosioekonomisesta taustasta ei ollut saatavissa yhtenäistä tilastointia. Eri 
tahot tilastoivat omia asiakkaitaan, ja haastatelluille tulee myös kokemuk-
sen kautta näkemys asiakasprofiileista ja niiden muuttumisesta. Haastatte-
luista käy ilmi, että talous- ja velkaneuvontaan hakeutuu hyvin eri-ikäisiä 
asiakkaita nuorista ikääntyneisiin. Joukossa on niin työttömiä, eläkeläisiä, 
pienituloisia kuin suurituloisiakin. Asiakaskunta on enimmäkseen kuitenkin 
pienituloista. Suuri osa elää yksin, mutta joukossa on myös perheellisiä, yk-
sinhuoltajia, yksineläviä mutta elatusvelvollisia sekä uusperheitä. Tyypillis-
tä asiakasta on vaikea nimetä, ja asiakaskunnassa on myös paikkakuntakoh-
taista vaihtelua.  
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Se kirjo on niin laaja, että minkälaisia asiakkaita sattuu minäkin ai-
kana tulemaan. Pikavippiasiakkaaksikin voi tulla nuori, joka on just 
päässyt armeijasta. Sitten voi tulla tavallinen kolmekymppinen-
kolmevitonen työssäkäyvä nainen tai mies, joka on elänyt vähän yli 
varojensa tai sitte saattaa olla reilu kuuskymppinen eläkkeellä oleva 
mummo, joka on ostanut asunnon, ottanut kortteja ja ruvennut kaik-
kea maksamaan pikavipeillä. Nämä kaikki asiakkaat tulivat nyt mul-
le suurin piirtein peräkanaa. Kun ovesta tulee, ei yhtään tiedä, kuka 
sieltä tulee. (Kouvolan tvn21.) 
 
Yksi varsin tyypillinen talous- ja velkaneuvonnan asiakas vaikuttaa kuiten-
kin olevan noin 35–45-vuotias henkilö. Tämä keski-ikäinen asiakas on hiu-
kan useammin mies kuin nainen. Tieto on varsin yhdenmukainen sen kans-
sa, että maksuhäiriömerkinnät lankeavat useimmiten samalle ikäryhmälle, 
joista kaksi kolmasosaa on miehiä (ks. luku V.2). Tämä velkaneuvonnan 
keskivertoasiakas käy töissä mutta tulot eivät ole suuret.  
Talous- ja velkaneuvonnan asiakaskunnan arvioidaan kuitenkin nuoren-
tuneen muutaman viime vuoden aikana. Selkeästi kasvavana ryhmänä vai-
kuttaa olevan vähän koulutetut, alle 25-vuotiaat. Vaikka velkojen koko-
naismäärä ei olisi suuri, suhteessa tuloihin se voi olla hallitsematon. Jou-
kossa on nuoria, jotka alkavat velkaantua nopeasti täytettyään 18 vuotta. 
Sama ilmiö tulee esille usealla eri paikkakunnalla. Pahimmissa tapauksissa 
nuori aikuinen on täysi-ikäiseksi tultuaan velkaantunut muutamassa kuu-
kaudessa yli kymmenen tuhatta euroa ilman, että hänellä on tuloja. 
Nuorten velkoja on vaikea järjestellä, jos velkojia on paljon ja maksu-
kyky puuttuu, kun tulotaso ei ole vakiintunut. Ulosottoon joutuminen voi 
viedä nuorelta motivaation kouluttautua tai siirtyä työelämään.  
  
Se on aikamoinen syrjäytymisen moottori. Mielekkyys opiskella tai 
tehdä työtä häviää hyvin nopeasti. Kun velkaannuttiin, katsotaan että 
ulosotto vie kuitenkin (…) Mä olen kiertänyt aika paljon oppilaitok-
sissa, niin eräässä ammattioppilaitoksessa oli eräs linja, missä oli 
pääsääntöisesti poikia. Vanhin oli 20 vuotta. Sillä linjalla luottotie-
dot oli menny neljällätoista, ja siellä oli kuusitoista opiskelijaa. Mitä 
on odotettavissa kahen vuoden kolmen vuoden kuluttua? Näkymät 
eivät ole kovin hyvät. (Helsingin tvn.) 
 
Iäkkäät ihmiset ja vanhuuseläkkeellä olevat herättivät talous- ja velkaneu-
vojissa ristiriitaisia näkemyksiä. Osa ei pitänyt heitä riskiryhmänä, osa taas 
piti. Keskusteluissa tuli kuitenkin esille, että vanhuksilla on ilmennyt häätö-
jä ja että hekin kuuluvat kulutusluottojen ja pikavippien käyttäjiin. Luotto-
rahalla saatetaan ostaa esimerkiksi lahjoja lastenlapsille. Eräs haastateltu 
                                                 
21 Tvn=talous- ja velkaneuvoja, myös jatkossa.  
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kuvaa, kuinka iäkkäillä ihmisillä voi olla nuorten tavoin vaikeuksia sopeu-
tua luotoilla maksamiseen; ei osata hallita sitä. Dementia saattaa myös vai-
keuttaa elämänhallintaa, samoin se, jos tulotaso merkittävästi laskee eläk-
keelle siirtymisen takia. Joillakin on myös mahdollinen peliongelma. Myös 
nämä nuoriin ja ikäikäihmisiin liittyvät havainnot ovat yhdenmukaisia sen 
tiedon kanssa, että maksuhäiriömerkinnät ovat lisääntyneet kyseisillä ikä-
ryhmillä (ks. luku V.2). 
Myös Takuu-Säätiössä koetaan, että nuorten miesten osuus asiakkaista 
on lisääntynyt, mutta keski-ikäisiä naisia on enemmän kuin miehiä. Se saat-
taa kertoa siitä, että miesten velkamäärät menevät enemmän Takuu-Säätiön 
velkarajan yli kuin naisten, sillä tämä kuva poikkeaa hiukan velkaneuvojien 
antamasta asiakaskuvasta. Muutoin asiakaskuva on hyvin samankaltainen, 
mitä tulee velkaantumisen syihin. Keskeisessä roolissa ovat kulutusluotot ja 
pikavipit; kulutusluottojen kasvu on näkynyt kolmisen vuotta ja pikavipit 
ovat tuoreempi ilmiö. 
Kulutusluotot näyttäytyvät myös diakonian velkatyöhön kytkeytyvässä 
akorditoiminnan asiakaskunnassa, Omille jaloille -projektissa ja ulosotossa, 
joskin näillä kaikilla omat toimintapainotuksensa, mikä näkyy myös asia-
kaskunnan luonteessa. Kirkkohallituksen perustamalta akordirahastolta 
vuosien 2000–2004 aikana apua saaneiden elämäntilanne oli selvästi hei-
kompi kuin Takuu-Säätiön tai pääkaupunkiseudun velkaneuvonnan asiak-
kaiden, mikä vastaa toimintaperiaatetta eli avun kohdistamista henkilöihin, 
joihin muut toimintamallit soveltuvat huonosti (Gothóni 2006, 60). Joukos-
sa on erityisesti heikosti koulutettuja ja vähävaraisia, joista moni oli akor-
din myöntämishetkellä työtön tai muutoin vailla maksuvaraa palkan alhai-
suuden tai työn tilapäisyyden takia (mts. 121–122). Yrityslainat olivat eu-
romääräisesti eniten soviteltuja velkoja, mutta kappalemääräisesti eniten 
soviteltiin kulutusluottoja. Autetuille tehdyn kyselyn22 mukaan yhteisen ta-
louden parisuhteessa eli 41 % (naimisissa 28 % ja avoliitossa 13 %), eron-
neita oli 37 %, naimattomia 17 % ja leskiä 5 %. (Mts. 45, 47.)  
Omille jaloille -projektin asiakaskunta on suunnattu nimenomaan mo-
niongelmaisille (tähän palataan myöhemmin). Ulosotolla on puolestaan 
oma näkökulmansa velkaongelmiin. Asiat saapuvat viiveellä, ja suurimmal-
la osalla asiakkaita ”luottotiedot on kertaalleen menetetty”. Lisäksi ”ulos-
oton näkökulmahan on se, että me nähdään tälläsiä sanotaan peruspäivära-
halla, työmarkkinatuella eläviä huomattavat määrät. Eli meidän näkökulma 
siihen velkaantumisilmiöön voi olla vähän suppeampi.” Muuttunut kulutus-
                                                 
22 Vastausprosentti 71, ja vastaajat edustivat hyvin akordin saaneita taustamuuttujien 
osalta (Gothóni 2006, 41).  
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käyttäytyminen ja pikavipit näkyvät yhtä kaikki myös heidän asiakaskun-
nassaan.  
Haastatellun ulosoton edustajan on vaikea kuvata keskimääräistä tai 
tyypillistä asiakasta, mutta lopulta hän kuvaa eräänlaiseksi arkkityypiksi 
keski-ikäisen miehen.  
 
Jos mun pitäis miettiä joku, niin ehkä mä näkisin siinä keski-ikäisen, 
30–50-vuotiaan miehen, jolla on taustalla avioero, lasten elatusapu-
asiat rästissä, työttömyyttä, hieman alkoholiongelmia, joku tämän 
tyyppinen voisi olla sellainen perustyyppi. Aika usein just nämä 
avioerot ja lasten määrääminen äidille, elatusapumaksujen suoritta-
minen ja matkapassi kotoa pois, niin ne aiheuttavat aika paljon on-
gelmia. (Ulosotto.) 
 
Toinen määrittely tyypilliselle ulosoton asiakasryhmälle on niin sanotut 
kiertävät velalliset, joilla on toistuvaistulo (kuten eläke, palkka, työttö-
myyspäiväraha, kuntoutumistuki jne.).  
 
Se on se tietty massa, mikä pyörii niin kauan, kunnes asia on peritty 
tai se on vanhentunut. Se on sellaista ulosoton ydinjoukkoa, voisi sa-
noa. (Ulosotto.) 
 
Moni huono-osainen asiakas kiertääkin ulosotossa useasti. Joukossa on 
myös 1990-luvun alun lama-ajan jäljiltä syrjäytyneitä.  
 
Jos me puhutaan tästä päivästä, niin edelleen osa on niitä syrjäyty-
neitä, jotka ovat jääneet lama-ajalta. Jos heidän tulonsa jää alle suo-
jaosuuden, sen vähimmäistulorajan, mitä voidaan ulosmitata, niin 
semmoset ihmiset eivät kierrä pelkästään kaksi kertaa, vaan he voi-
vat kiertää 20 kertaa tämän myllyn läpi. He kiertävät perinteisesti ve-
ronpalautusajan, velkojat toivovat, että sieltä tulee veronpalautusta 
tai joku jako-osuus heidän velalle. He kiertävät todella monta kertaa. 
(Ulosotto.) 
 
Haastateltujen velkaneuvojien mukaan velkaongelmia on muodostunut syk-
syyn 2008 asti yhä takauksista ja yritysveloista, vaikka niiden määrä on ollut 
vähäistä viime vuosina. Yritysvelat näkyvät erityisesti maahanmuuttajien 
keskuudessa, mikä tuli esille usealla paikkakunnalla. Espoossa on tapahtunut 
aivan erityistä lisääntymistä. Kyse on pienyrittäjistä, joiden toiminnan kaa-
tumiseen ovat haastateltujen mukaan vaikuttaneet riittämättömät yrittäjyyttä 
tukevat tiedot ja taidot. Myös kieliongelma mainittiin taustatekijänä. Toki 





3  Kuluttajakansalainen  
 kulutusluottoyhteiskunnassa 
Luottomarkkinoiden merkitystä avataan tässä tarkemmin. Kulutusluottoyh-
teiskunta on espoolaisen velkaneuvojan antama termi, joka kuvaa nykyajan 
kulutukseen suorastaan yllyttävää ajan henkeä, jossa säästäminen ei ole hy-
ve. Kyse on kulutusluottoyhteiskunnasta, koska kuluttamisen keskeinen 
muoto on lainarahan käyttö. Luotolla maksaminen on arkipäivää, mitä ym-
päröivä yhteiskunta eri tavoin tukee. 
 
Mitä nähdään velkaantumisen taustalla, niin tämähän ei ole pelkäs-
tään kulutusyhteiskunta, vaan kulutusluottoyhteiskunta, ja poliitikot 
puhuu siitä, että taantumaa ehkäistään kuluttamalla ja kulutusta kas-
vattamalla. Eihän se voi kasvaa kuin velkarahalla, että kyllähän yh-
teiskunnallinen trendi on siihen kuluttamiseen ja velkaantumiseen. 
(Espoon tvn.) 
 
Haastatteluissa kuvattiin paljon myös asiakkaiden kuluttamisen konkreettis-
ta kontekstia. Yksi tekijä, mikä siihen oleellisestikin liittyy, on eri suorara-
hoituslähteiden luottomuodot, joita mainostetaan aggressiivisesti. ”Ja mai-
nonta on aivan älyttömän vastuutonta vielä”, todetaan Takuu-Säätiössä.  
Tilanne on kulutusluottojen käytön ja tarjonnan osalta aivan eri mitoissa 
kuin vielä muutama vuosi sitten, kun eri kaupparyhmittymät ovat alkaneet 
tehdä sopimuksia rahoitusyhtiöiden kanssa. Moni haastateltu kuvaa sitä, 
kuinka kortteja kertyy lompakkoon ”lähes väkisin”. Ostettaessa kodin-
konetta tai huonekalua ”tungetaankin mastercard, että osta se tällä. Siitä sit-
ten lähtee tämmönen luottokortin käyttäminen. Vaikka peruslähtökohta oli-
si ollut se telkkari, niin sitä käytetään sitten kaikkeen muuhunkin” (Tampe-
reen tvn).  
Vantaan velkaneuvojat käyttävät termiä piilovelkaantuminen kuvaa-
maan sitä, kuinka luottoja tulee annettuna, ellei tilanteeseen osaa aktiivises-
ti reagoida. Yksi esimerkki piilovelkaantumisesta on myös maksuaikakortit, 
jotka muuttuvat luonteeltaan luotto-ominaisuuksiksi. Elämäntapavelkaan-
tumisesta kyse on silloin, kun päivittäistä kuluttamista rahoitetaan luotoilla 
käteisen sijaan. Seteleiden käyttö olisi paljon konkreettisempaa ja rahan ku-
luminen näkyisi selkeämmin, mikä myös vaikuttaa asiaan. Luotolla makset-
taessa pienetkin maksut kasaantuvat aina luottojen maksupäivälle. ”Meitä 
kuluttajia pakotetaan sinne luottoon,” on Takuu-Säätiön edustajan kiteytys.  
Luottojen tarjonta on haastateltujen mukaan paitsi aggressiivista myös 
löyhää. Se tarkoittaa sitä, että vakuudetonta luottoa on myönnetty ilman, että 
on riittävästi selvitetty asiakkaan luottotilannetta. Lomakkeessa on saatettu 
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esimerkiksi kysyä, onko henkilöllä Visa-korttia, mutta ei ole kysytty kuinka 
monta niitä mahdollisesti on. Näin luoton myöntäjä ei näe kokonaistilannetta. 
Ainoa tapa ylipäänsä selvittää sitä on asiakkaalta kysyminen sekä oman kon-
sernin rekisterit. Velallinen ei välttämättä hahmota itsekään omaa kokonaisti-
lannettaan, ja monien haastattelujen mukaan lainoja helposti haluavat asiak-
kaat käyttävät tilannetta myös hyväksi eivätkä ilmoita kaikkia lainojaan tai 
luottokorttejaan. Yksittäisen kuluttajan velkamäärä voi nopeasti paisua, jos 
lainaa saa jatkuvasti entisten lisäksi. Jos jostain paikasta lainaa ei saakaan, 
aina voi yrittää seuraavasta. 
 
Henkilöllä esimerkiks kolme-neljä visaa, kolme-neljä masteria, jotka 
ovat luottomuodoltaan vielä luottoja, jotka erääntyy voimallisesti 
seuraavan kuun aikana, eli maksamisella on lyhyt juoksuaika. On 
ihan käsittämätöntä, että systeemi ei kontrolloi niitä. (Helsingin tvn.)  
 
Kulutuksen rakentaminen luottojen ja korttien varaan on hankalaa, kun kä-
sitys omista tuloista ja menoista on hatara.  
 
Ihmiset eivät tiedä välttämättä paljonko niiden tulot on, eikä aina-
kaan kuinka paljon välttämättömät menot on. Miten sä hallitset kun 
lompakko pursuaa näitä kortteja? (Takuu-Säätiö.) 
 
Moni kritisoi myös pankkien viime vuosina myöntämiä jopa yli 100 %:n 
asuntolainoja. Esimerkiksi diakoniatyön edustaja toivoo, että kaikki lainoja 
löyhästi myöntäneet tahot ottaisivat enemmän vastuuta velallisten tilantees-
ta.  
 
On se käsittämätöntä, että se yksittäinen ihminen, joka on maallikko 
näissä asioissa, kantaisi kokonaan sen vastuun, kun hänen sopimus-
kumppaninaan tässä asiassa on ollut ammattilainen (...) että ne jotka 
tästä ovat hyötyneet myös oikeasti maksaisivat. (Diakonia.) 
 
Myös perintätoimistojen aggressiivinen perintä erilaisine käytäntöineen he-
rätti paljon kriittistä puhetta lähes kaikilta haastatelluilta. Velkojen myy-
mistä eteenpäin pidettiin haitallisena muun muassa siksi, että se hämärtää 
velkojan ja velallisen keskinäissuhdetta eikä näin edistä vastuullista luo-
tonantoa. Koettiin, että maksukehotuksia lähetetään toisinaan turhan usein, 
mikä kasvattaa kuluja asiakkaalle. Koettiin myös, että toisinaan asiakkaille 
ehdotetaan epäsuotuisia maksusopimuksia. Joko sopimista on ehdotettu ti-
lanteessa, jossa velka on menossa pian vanhaksi tai on ehdotettu summaa, 
joka ei lyhennä pääomaa ollenkaan, tuskin edes korkoja, vaan lähinnä kulu-
ja. Asiakas ei välttämättä ymmärrä sitä, vaan luulee lainan lyhentyvän. Mo-
nesti tällaisessa tilanteessa ulosotto olisi ollut edullisempi ratkaisu. Alla 
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ulosoton edustaja kuvaa yhden asiakkaan kannalta epäedullisen tilanteen, 
johon on mahdollista saada muutosta.  
 
On vähän hassua, että ihmiset oikeasti koittaa maksaa esimerkiksi 
perintätoimistoihin näitä velkojaan, vaikka ulosotossa on asiaa. Saa-
han sitä totta kai lyhentää, mutta jos ei ole leipää, rahaa, ei pysty hoi-
tamaan, silloin on kerrottava, että perintätoimistolla on oikeus pistää 
päätös ulosottoon ja sitten he saavat täältä jako-osuuden mukaset 
osuudet, ja meidän on huolehdittava vähimmäistulosta ja toimeentu-
lon riittävyydestä. Siellä voi olla lapsiakin. Yksi asiakas kävi tuossa, 
toinen lapsi on syntymässä ja 920 euron nettotuloista ei jää maksujen 
jälkeen kuin 300, kun on niin tunnollinen ihminen. (Ulosotto.) 
 
Toki epämielekkäiksi koetut tilanteet olivat aina yksittäisiä tapahtumia, ja 
perinnän rooli nähtiin sinänsä tilanteeseen kuuluvana ja toiminnoiltaan ylei-
sesti myös kehittyneen. Kritiikkiä sai tosin myös kunnallisten maksujen 
vieminen perintätoimiston perintään, koska ne olisivat suoraan ulosottokel-
poisia. Hankalimmassa tapauksessa terveyskeskusmaksu saattaa jäädä mak-
samatta, koska ei ole ollut rahaa. Kun se laitetaan perintätoimistolle perin-




4  Hallitsematon talous ja huono elämänhallinta  
Kuten edellä kävi ilmi, Kuluttajaviraston (2008) talous- ja velkaneuvojille 
tekemän kyselyn mukaan holtiton elämäntyyli, taloudenhallinnan osaamat-
tomuus tai motivaation puute23 ovat huomattavasti lisääntyneet velkaantu-
misen syinä, ja kaupunkioloissa ne mainittiin toiseksi yleisimpinä syinä yl-
lättävien elämänmuutosten jälkeen. Tässä niihin liittyviä asioita avataan ot-
sikon ”hallitsematon talous ja huono elämänhallinta” alla.  
Velkaongelmien kehittymisessä hallitsemattomaksi kyse on ”keskiver-
toasiakkaalla” pitkälti siitä, että helppo luotonsaanti, huono oman talouden 
suunnittelukyky ja itse pärjäämisen halu tukevat velkaongelman syntymistä 
ja pitkittymistä. Kierre tuntuu alkavan usein kodinkone- ja huonekaluhan-
kinnoista sekä erilaisen elektroniikan ja auton ostamisesta, jonka jälkeen 
luottoja käytetään elämiseen ja viimein laskujen ja muiden velkojen mak-
suun. 
 
Monesti velkaantuminen lähtee siitä, että otetaan luotto johonkin 
ihan kunnolliseen, perusteltuun tarkotukseen. Sitten tulee ongelmia 
                                                 
23 Nuo kolme kohtaa oli siis kyselyssä niputettu yhteen. 
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johtuen siitä, että joko tulot on pienentyny, elämässä tulee muutoksia 
taikka maksukyky vaan on laskettu väärin. Sitä luottoa pitää kuiten-
kin maksaa, koska se on otettu. Sitten otetaan uutta luottoa millä 
maksetaan sitä vanhaa. Sitten otetaan tekstiviestivippejä, millä mak-
setaan niitä vanhoja korkoja ja sen jälkeen soppa onkin valmis. 
(Tampereen tvn.) 
 
Hallitsemattomuus ei siis tarkoita automaattisesti yltiöpäistä kerskakulutus-
ta tai holtittomuutta. Eletään yli maksukyvyn, koska oman talouden rajoja 
ei hallita. Esimerkiksi pääkaupunkiseudulla tilanteeseen vaikuttavat omalta 
osaltaan suuret elämis- ja asumiskustannukset.  
 
Ei siis yleisesti ajatellen mitään ylellisyyskulutusta, mutta olisi vaan 
pitänyt elää paljon enemmän suu säkkiä myöten. Jos ajattelee ihan 
pääkaupunkiseudun menotasoa, asumiskulutasoa ja vastaavaa, niin 
elämiseen jää kuitenkin paljon vähemmän varaa näillä pienituloisilla. 
(Espoon tvn.) 
 
Hallitsematon talous ja huono elämänhallinta näkyvät myös siinä, että mo-
nen haastatellun mukaan monet asiakkaat ottavat vakuudetonta luottoa niin 
pitkään kuin saavat eli kunnes luottotiedot ovat menneet.  
 
Kun on se halu, että mä haluan korttia ja taas pystyy vähän aikaa 
paikkaamaan taloutta, kyllä sitä vaan otetaan. Jos asiakas haluaa vel-
kaantua, sehän onnistuu, koska tarjoajia on tänä päivänä niin paljon 
enemmän kuin kaksi, saati viisi vuotta sitten. Näppärä asiakas hank-
kii 80 000 euroa velkaa, ennen kuin luottotiedot lähtee. (Helsingin 
tvn.) 
 
Hallitsematonta kulutuskäyttäytymistä edistää tietenkin edellä kuvattu löy-
hä luottojen voimakas tarjonta ja helppo saatavuus. Kuta kuinkin kaikki 
haastatellut korostivat tätä yhtälöä asiakkaidensa velkaongelmien pääsyynä 
viimeisen parin vuoden aikana. Asetelmaan liittyy lähes norminkaltaisena 
ilmenevä ”kaikki heti nyt” -ajattelu, jota myös tuli toistuvasti esille. Se ei 
katso ikää.  
 
Se on semmosta kaikki mulle heti -ajattelua. Hallitsemattomuus, 
osaamattomuus, haluttomuus suunnitella pidemmälle sitä taloutta, et-
tä millä tuloilla missäkin vaiheessa mitäkin hankintoja (…) Si-
toumuksia tehtäessä ei ole juurikaan arvioitu takaisinmaksukykyä. 
Houkutukset ovat olleet ehkä liian suuria. Vasta, kun hoidettavia 
luottoja alkaa kasaantua huomataan kuinka monta niitä oikeesti on-




Muutamasta haastattelusta käy ilmi, että ”kaikki mulle heti” -periaate pätee 
usein myös velkaongelmissa auttavan kanssa asioimiseen. Kun tilanne on 
saatettu täysin solmuun, asiakas usein odottaa, että ulkopuolinen taho hoi-
taa heti kaikki asiat hänen puolestaan. 
 
Mitä enemmän velkaa on ja mitä useampaan paikkaan, elikkä mitä 
tolkuttomammin ja hallitsemattomammin velkaa on otettu, sitä suu-
remmalla todennäköisyydellä asiakas edellyttää, että joku toinen hoi-
taa ne asiat siitä eteenpäinkin. (Tampereen tvn.) 
 
Ihmiset luottavat siihen, että sosiaalitoimi auttaa. Sitten he soittavat 
että mitä ihmettä, sosiaalitoimi ei antanutkaan mulle rahaa. Ja mä sa-
non, että ei pitänytkään antaa. Ei se anna sulle lainoihin rahaa. Ihmi-
set luottaa siihen hirveesti, että joku auttaa. Että heti pitää saada se 
ratkaisu. Eli me ollaan semmosia, että heti kaikki tänne. Heti mä ha-
luun ton asunnon. Heti mä haluun kaikki huonekalut sinne. Sitten tu-
lee ongelma. Heti se on ratkaistava. Heti mä haluun päästä tästä pois. 
Se ei olekaan niin. Velkaongelmaan pääsee hetkessä, mutta poispää-
sy vie vuosia. Ja se on nykyihmiselle tosi rankkaa. Että miten jaksaa 
odottaa, olla ulosotossa, ei saa tehtyä yhtään mitään ja tosiaan elää 
ihan... rahat ei riitä mihinkään. Ja monta vuotta, koska ratkaisu ei 
löydy heti. (Takuu-Säätiö.) 
 
Velkojen kokonaissumma tulee monelle yllätyksenä, mikä tuli haastatte-
luissa tyypillisesti esille. Siihen vaikuttaa osaltaan erillisvelkojen suuri lu-
kumäärä.  
 
Oli kertonut puhelimessa, että velkaa on vähän alle 30 000 euroa. 
Sitten kun hän tuli, oli täyttänyt sen listan, niin tajusi että velkaa on 
42 000 euroa. Se on aika tyypillistä, että ei todellakaan hahmoteta si-
tä omaa tilannetta. Kun velkaa on niin monesta paikasta. (Espoon 
tvn.)  
 
Asiakas ei myöskään pysty aina sanomaan, mistä kaikesta velat ovat muo-
dostuneet. Siihen nähdään monia, toisiinsa lomittuvia syitä: kokonaisuudes-
ta on tullut liian monimutkainen hallittavaksi tai ei ehkä täysin halutakaan 
enää miettiä velkaantumisen syitä, koska se ahdistaa. Korteilla maksami-
nen, erilaiset maksujärjestelyt ja tietämättömyys lainojen tosiasiallisista ku-
luista24 myös hämärtävät kokonaistilanteen hallintaa.  
 
                                                 
24 Kansainvälisen tutkimuksen mukaan suomalaista 18–19-vuotiaista nuorista 53 % ei 
tiedä, mikä korko on. Nuoret tutkituissa maissa (Tanska, Suomi, Pohjois-Irlanti, Norja, 
Irlanti ja Ruotsi) pitävät yleisesti ottaen vanhempiaan taloudellisina neuvonantajinaan, 
mutta suomalaisten 18–19-vuotiaiden vanhemmista 44 % prosenttia ei osannut määritellä 
korkoa oikein. Otoskoko oli Suomessa 303 kummastakin ryhmästä. (Zapera 2008.)  
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Kun ostetaan se telkkari, pyykinpesukone, sohva, kaikennäköstä 
muuta rekvisiittaa, niin maksetaan yhtä 70 kuussa, toista 120 kuussa. 
He tietävät, että mulla on se kortti ja se on sen verran, toi kortti on 
ton verran ja tää kortti tän verran. Ei kuitenkaan hahmoteta paljon 
kuukausilyhennykset on yhteensä. Ja onhan se hankala laskeakin, 
kun velallinen maksaa sitä korttia ja sieltä aina palautuu tietty sum-
ma taas käyttöön. Kun niitä on useampia, täytyisi tehdä selvä tauluk-
ko tai joku, mistä näkee paljon kuukaudessa on käyttänyt mistäkin ja 
maksanut mitäkin. Niitä kun on riittävän monta, ei ehkä halutakaan 
laskea. (Kouvolan tvn.) 
 
Monella asiakkaalla ei ole juurikaan säästöjä, jotka loisivat puskuria, joten 
pienetkin tulonvähenemiset tai yllättävät menot muodostuvat helposti on-
gelmaksi. Esimerkiksi äitiysloma näkyy toisinaan velkaantumisen syynä. 
Se rasittaa taloutta, jos kasvavia menoja ja tulojen alentumista ei ole osattu 
ennakoida riittävän hyvin. Kyse ei ole varsinaisesti yllättävästä elämänti-
lanteen muutoksesta, koska muutos on usein toivottu ja siihen on mahdol-
lista varautua. Osalla asiakkaita euroon siirtyminen voi vielä vaikuttaa.  
Helsingissä asiakkaiden nettotulot ovat tyypillisesti tuhannenviidensa-
dan ja kahden tuhannen välissä, mutta hyvätuloisiakin on joukossa. Oman 
talouden hoito voi olla heillekin haasteellista.  
 
He tietävät, että ansaitsevat aika hyvin, että kyllähän mä voin ottaa 
luottoa, mutta kun sitä on tosiaankin niin moneen paikkaan. Ihan 
tyypillistä on 89 000 euroa 15 eri paikkaan, on ne 3 visaa, 3 maste-
ria. Siinä ei riitä viiden tonninkaan nettotulot. Ne on haasteellisia ta-
pauksia, jos on [arvostettu ammatti] ja elää alle toimeentulotukinor-
min. Mutta ulospäin näytetään, että menee hyvin, kuljetaan hienolla 
autolla ja käytännössä biojäteastiasta haetaan ruokaa. Kyllähän siinä 
jotain on taloudenpidossa pielessä. (Helsingin tvn.) 
 
Pikavippien määrän lisääntyminen näkyy niin velkaneuvonnassa kuin muil-
lakin auttavilla tahoilla. Pikavipit tuntuvat olevan monelle viimeinen keino 
yrittää itse paikata kaatuvaa taloutta. 
 
Kun on ehkä luottotietomerkintä vielä puhdas, on vielä yritetty suo-
riutua viimeisellä pikavipillä niistä sitoumuksista. Niitä on nyt huo-
mattavasti enemmän kuin vuosi sitten. (Vantaan tvn.) 
 
Pikavippien jälkeen jotkut turvautuvat vielä vuokranmaksusta tinkimiseen, 
ja siihen varatulla rahalla maksetaan velkoja. Asiakkaissa ilmeneekin kyke-
nemättömyyttä priorisoida laskujen maksua. Seuraavassa on lainaus Kou-
volan velkaneuvojalta, mutta sama ongelma on todettu usein esimerkiksi 
Espoon sosiaalitoimessa, mikä koetaan siellä hyvin turhauttavana.  
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Luulisi, että on itsestään selvää, että vuokra ja sähkö maksetaan, mut 
se ei ole niin kaikille (..) Vuokrasta saadaan kuitenkin äkkiä aika iso 
rahamäärä. Jos on muutama pikavippi, mitkä on pakko maksaa, eikä 
sitä rahaa saa mistään muualta, niin vuokrasta saa aika helposti. Jätät 
jonkun puhelinlaskun maksamatta niin saat ehkä muutaman kympin. 
Mut jos jätät vuokran maksamatta, saat satoja. (Kouvolan tvn.) 
 
Voisikin sanoa, että kulutusluottoyhteiskunnassa pärjääminen edellyttää 
tietoisuutta rahoitusjärjestelmän logiikasta ja itsekuria, johon ihmisillä on 
hyvin erilaiset valmiudet.  
 
Kun elämästä ja yhteiskunnasta on tullut monimutkasempi, ne riski-
tekijät on kaikille samat ja kaikille tarjotaan samat mahdollisuudet 
esimerkiksi velkaantumiseen, mutta kaikilla ei kuitenkaan ole niitä 
avuja, joilla velkaongelman pystyisi hahmottamaan. Esimerkiksi ko-
ron laskeminen on monelle täysi mahdottomuus, mikä ei pitäisi olla, 
se nyt peruskoulussa pitäisi saada opetettua (…) Aikasemmin jos 
ihmisillä oli elämänhallinta hukassa, siitä ei syntynyt tämmöisiä ta-
loudellisia umpikujatilanteita, kun sitä rahaa ei kerta kaikkiaan ollut 
saatavissa. (Tampereen tvn.) 
 
Talous- ja velkaneuvonnassa on lisääntyvästi sellaisia asiakkaita, joita on 
vaikea auttaa juuri sillä hetkellä, koska neuvoa haetaan liian myöhään ja saa-
tavilla olevat järjestelyt eivät vastaa tarpeeseen. On velkaannuttu nopeasti 
paljon, ”eletty yli maksukyvyn” (Espoo). Velkaneuvontaan tullaankin usein, 
kun lisäluottoja ei enää myönnetä maksuhäiriömerkinnän takia tai kun velat 
ovat jo menossa ulosottoon.  
Pitkä jonotusaika velkaneuvontaan voi olla kriittinen niiden suhteen, 
joiden kanssa voi saada aikaan järjestelyjä tai jotain helpotusta. Esimerkiksi 
Takuu-Säätiöllä on vielä oma usean kuukauden pituinen käsittelyaikansa, 
eli jos henkilö joutuu odottamaan asioidensa hoitoa pitkään osaamatta ottaa 
tilannetta hallintaan, kulut ja velat saattavat kasvaa ikään kuin turhaan, ja 
järjestelymahdollisuus saattaa mennä ohitse. Jos velkaantumisen loppumi-
nen ei ole aivan selvä ja tilanne on muutenkin vaikea, asiakasta neuvotaan 
yleensä olemaan jonkin aikaa ulosotossa, vaikka monien velkojien tilan-
teessa velat eivät siellä välttämättä juuri lyhenekään. Myöhemmin voidaan 
jälleen miettiä muita järjestelyjä loppuvelkojen maksamiseksi.  
Talousneuvonnalla voidaan edistää elämäntilanteen haltuunottoa. Voi-
daan korostaa sitä, kuinka työntekoa ei kannata välttää, ”koska ulosotto vie 
kaiken. Tämmönen harha on monissa”, kuten Riihimäen velkaneuvoja ker-
too. Asiakasta voidaan yrittää motivoida ja ohjata elämänmuutokseen, ettei 
velkoja kasaannu enää lisää ja jotta velat saadaan edes vähän myöhemmäs-
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sä vaiheessa hallintaan. Se vaatii kuitenkin intensiivistä ja sensitiivistä työ-
otetta, ja asiakkailta motivoituneisuutta25. 
 
Miten pystytään järjestelemään sellaisten ihmisten elämä raiteilleen, 
jotka ovat velkaantuneet hyvin lyhyessä ajassa hyvin paljon ja elä-
mänhallinta on hukassa. Se on se haaste. Nopea, viime aikoina ta-
pahtunut, täysin hallitsematon velkaantuminen on se kaikista vaikein 
varsinkin, jos ei ole näyttöä maksukyvystä tai maksuhalusta. (Tam-
pereen tvn.) 
 
He haluaisivat ehkä päästä veloista eroon, mutta eivät halua muuttaa 
taloudellista käyttäytymistään, supistaa elintasoa tai opetella käyttä-
mään rahaa, että se on se ongelma. (Espoon tvn.) 
 
Talousneuvonta vaikeissa elämänhallintaongelmissa edellyttää työltä paitsi 
resursseja myös toimivia työmalleja, joilla lähteä purkamaan ongelmien 
vyyhtiä.  
 
Mulla on sellanen tietty materiaali olemassa, mitä mä olen asiakkait-
ten kanssa käynyt läpi hyvin tarkkaan (…) Olen lähtenyt purkamaan 
näitä kulutustottumuksia että löytää sen punasen langan, koska pie-
nilläkin varoilla tulee toimeen, jos vaan löytää mihin sitä rahaa huk-
kuu. (Riihimäen tvn.) 
 
Joskus tilanne vaatii ensin kuitenkin rauhoittamista.  
 
Kun asiakas tulee tänne avaamattoman laskupinonsa kanssa, on täy-
sin down, ihan sekasin, että nyt maailma kaatuu tähän. Jos sen henki-
lön elämää, mielentasapainoa ei saa balanssiin, että se pystyy edes 
ajattelemaan laskuja, on ihan turha niitä ruveta katselemaan, että 
muistatko mistä tämä on syntynyt? Ensin tulee saada se asiakas 
semmoiseen mielentilaan, että se ymmärtää mistä on kysymys. (Rii-
himäen tvn.) 
 
Miksi sitten tilanteen annetaan pitkittyä ennen hakeutumista velkaneuvon-
taan? Haastatteluissa tulee esille häpeä ja kasvojen menettämisen pelko, 
samoin kuin halu pärjätä itse viimeiseen asti luottoja ottamalla. Asiakas 
saattaa myös mennä eräänlaiseen paniikkiin tai hän saattaa kieltää velkaon-
gelmansa. Joku lamaantuu eikä uskalla kohdata omaa tilannettaan eli avata 
esimerkiksi laskuja, ja sillä tavoin tilanne tietenkin vain pahenee. Kynnys 
kertoa omista taloudellisista ongelmista ulkopuoliselle on korkea.  
 
                                                 
25 Ks. Nykänen (2008) ja Niiranen (2007) ja keskustelu talous- ja velkaneuvonnan haas-
teista ja tavoitteista luvussa VI.2. 
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Milloin minä koen sen ongelmaksi on aivan eri asia kuin koska asia-
kas kokee sen ongelmaksi. Tässä työssä on nähnyt, että muutosvasta-
rinta on tosi voimakasta. Sen takia ne tilanteet varmaan menee liian 
pitkälle. Ei aina, mutta kuitenkin suurin osa. (Kouvolan tvn.) 
 
Vaikka maksuhäiriömerkintä on ikävä asia, josta on paljon konkreettista 
haittaa, joillekin sen saaminen tuo viimein helpotuksen. Ainakin lisävel-
kaantuminen on käynyt mahdottomaksi.  
 
Moni on ihan kertonut, että se on ollut helpotus. Sitten se luoton 
myöntäminen on kerta kaikkiaan loppunut. Siihen on tullut semmoi-
nen selvyys. (Tampereen tvn.) 
 
Talous- ja velkaneuvojien samoin kuin muiden tarjoamien erillisjärjestelyjen 
kannalta vakuudettomien luottojen (kulutusluotot ja pikavipit) nopea kerään-
tyminen tuottaa ongelmia. Jos velkojia on monia, jopa useita kymmeniä, ase-
telma hankaloittaa sovintojen tekemistä. Sovintoa pidetään yleisesti mahdol-
lisena jos velkojia on alle kymmenen maksukyvyn lisäksi, joskin osa velko-
jista ei ole haastattelujen mukaan ylipäänsä neuvotteluhaluisia ja yksikin joka 
ei suostu estää sovintomenettelyn – toisaalta esimerkiksi Kouvolassa on ko-
ettu, että sovittelut ovat helpottuneet viime vuosina. Velkaantumisen niin-
sanottu kevytmielisyys on este velkajärjestelyyn, ja velkojen kokonaismäärä 
saattaa ylittää rajan Takuu-Säätiön takaukseen tai sosiaaliseen luototukseen. 
Lisäksi maksukyvyn pitäisi olla riittävä näihin järjestelyihin. Monella asiak-
kaalla velkaantumistilanne elää koko ajan, mikä myös lisää järjestelyjen vai-
keutta. Osa veloista saattaa olla ulosotossa, osa perinnässä ja osa hoidossa 
samalla, kun päivittäislaskut kasaantuvat.  
Myös haastateltu ulosoton edustaja kokee, että asiakkaitten joukossa on 
paljon uusavuttomuutta, välinpitämättömyyttä ja huolimattomuutta. Uus-
avuttomuus vaikuttaa haastatellusta olevan lisääntymään päin.  
 
Joskus tuntuu ihan käsittämättömältä, miten yksinkertasia neuvoja 
joutuu antamaan, ja se kynnys hakea apua, se varmaan vaikuttaa. 
Puhutaan, että Suomi on ollut tällainen hyvinvointivaltio, missä löy-
tyy apua, mutta osa ei kuitenkaan välttämättä osaa hakee sitä. (Ulos-
otto.) 
 
Ulosoton asiakaskohtaamiset ovatkin usein neuvontaa, jotta asiakas ymmär-
täisi mikä on hänelle edullisin toimintamuoto. Se tarkoittaa haastatellun 
mukaan esimerkiksi sosiaaliviranomaisten puoleen ohjaamista ja ulosoton 





5  Yllättävät elämäntilanteen muutokset 
Yllättäviä elämäntilanteen muutoksia, kuten työttömyyttä, sairautta ja avo- 
tai avioeroa pidetään yleensä yhtenä keskeisenä velkaongelmien taustateki-
jänä. Se nimettiinkin Kuluttajaviraston (2008) kyselyssä tärkeimmäksi 
syyksi niin kaupunkioloissa kuin maalla. Haastatteluissa ei tullut kuiten-
kaan paljon keskustelua suoraan tästä aiheesta; se ikään kuin peittyi kulu-
tusluotto- ja pikavippiteeman alle. Toisaalta asiat liittyvät toisiinsa. Vakuu-
dettomilla luotoilla tuntui olevan merkitystä erityisesti yllättävissä elämän-
tilanteissa, koska talous on usein vedetty niin tiukille, että se kestää huonos-
ti häiriöitä.  
Yllättävän elämäntilanteen muutoksen ei tarvitse olla suuri kaataakseen 
talouden vailla puskuria. Tällöin tunnollinenkin maksaja joutuu helposti 
kierteeseen.  
 
Perheiden kannalta tyypillisin tapaus on ehkä se, että ollaan hirvittä-
vän tunnollisia maksajia ja halutaan maksaa pois ne velat mitä on otet-
tu. Kun sitten tulee tällaisia yllätyksiä, työttömyyttä tai verottajalta 
mätkyjä tai jotain, mitä ei pystytä normaalilla tavalla maksamaan, ote-
taan luottoa sitä varten, halutaan kaikki maksut pois. Sairaus tai lähei-
sen kuolema on myös sellaisia, jotka muuttavat taloudellisen tilanteen 
ja aikaisemmat suunnitelmat eivät enää pädekään ja siinä joudutaan 
epätoivoseen tilanteeseen ja esimerkiks pikaluotoilla koitetaan korjata 
se asia. Se hetkellisesti saadaankin korjattua. (Diakoniatyö.) 
 
Jos pariskunnalla on lapsia, eron jälkeen toisen osapuolen taloutta rasittaa 
tyypillisesti yksinhuoltajuus ja toisen taloutta elatusmaksut. Yksinhuoltajat 
ovat tavallisimmin naisia ja elatusmaksujen maksajat miehiä. Velkaneuvo-
jien haastatteluissa näkyi kuitenkin muutama lisätekijä, jotka voivat rasittaa 
osapuolia. Sellaiset havainnot ovat lisääntyneet, että kodista pois lähtevä – 
tyypillisesti mies – jättää irtaimiston entiselle puolisolle ja aloittaa uuden 
elämän niin sanotusti tyhjästä. Se tarkoittaa, että uusi asunto pitää varustaa 
ja kalustaa kokonaan alusta alkaen: ”Siinä saa äkkiä sitä rahaa palamaan” 
(Espoon tvn.) Espoon sosiaalitoimella tällainen tilanne on kuitenkin tuttu jo 
vanhastaan, eli asetelma jossa ”yleensä se on mies joka lähtee ja jättää vai-
molle ja lapselle kaiken ja se on sitten niitten muovikassien kanssa jossain 
vuokrayksiössä”. Tietysti jos lähtijä viekin paljon huonekaluja mukanaan, 
uudelleen kalustamista koituu sille, joka jää vanhaan asuntoon.  
Toinen erotilanteisiin liittyvä piirre on yhteistaloudessa otettujen kulu-
tusluottovelkojen jääminen yksin toiselle osapuolelle. Pankista haettavia 
asuntolainoja voidaan hakea yhteisvastuullisesti, mutta vakuudettomia luot-
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toja ei. Voi olla, että luottotietomerkintöjen takia ainoastaan toisella on ol-
lut edes mahdollisuus ottaa lainaa omiin nimiinsä.  
  
Miehellä luottotiedot ovat ehkä jo menneet, ja naisen nimiin on otet-
tu luottoja osin yhteisiin tarpeisiin. Sitten tilanteet ovat kärjistyneet 
ja on erottu. Ehkä suurimmaksi osaksi lapset ja myös velat ovat jää-
neet naiselle. (Vantaan tvn.) 
 
Tilanne synnyttää helposti kierteen, kun velallisen rasitteeksi koituvat li-
säksi aiempaa suuremmat asumiskustannukset. Asuntokunnan pienenemi-
nen lisää kustannuksia, jotka ovat muutenkin nousseet viime vuosina, ja 
”sen jälkeen ei enää jää sitä maksukykyä” (Espoon tvn). Parisuhteen ero on 
siis edelleen monesti taustalla, ja kuten Takuu-Säätiön edustaja toteaa, näin 
on nuorillakin aikuisilla.  
Yllättäviin elämäntilanteen muutoksiin luetaan tässä yhteydessä myös 
pätkätyöläisyys. Vaikka työsuhteet olisivat jatkuneet toisensa jälkeen, työn 
jatkumiseen saattaa tulla nopealla varoitusajalla katkos, jonka ajoitusta tai 
kestoa on vaikea ennakoida. Pätkätyöläisyys voi estää joidenkin erillisjär-
jestelyjen saamista, ja ajoittainen tulotason pieneneminen voi viedä talou-
den nopeasti solmuun, jos ei ole riittävästi puskuria. 
 
Maksukykyä on vaikea hallita, kun on lyhyitä työsuhteita ja välillä 
tulee työttömyysjakso ja sitten taas uusia työsuhteita. Taloudenpito 
saattaa kaatua jo muutamankin kuukauden työttömyysjaksolla, kun 
ei ole osattu mitoittaa tai ennakoida menoja. On otettu maksuaika-
kortteja ja tiettyjä luottokorttiluottoja vähän elämistä varten tai pai-
katakseen huonoa taloutta, kun se pelivara on siinä kuitenkin aika 
niukalla. Ei ole pystynyt sitten pitämään kiinni niistä kaikista si-
toumuksista ja kun yksi ja kaksi kaatuu, se tahtoo kaataa herkästi sen 
kokonaisuuden, jos ei pysty joustavasti neuvottelemaan tai ei jaksa, 
ei osaa, ei saa vapaakuukausia tai muita. (Vantaan tvn.) 
 
Työllisyystilanne on ollut yleisesti sen verran hyvä haastatteluhetkeä edel-
tävinä vuosina, että työttömyys velkaantumisen syynä ei synnyttänyt juuri-
kaan keskustelua. Toki työttömiä oli asiakkaina, mutta ei erityisen suuria 
määriä. Kouvolan velkaneuvojaa haluttiin haastatella erityisesti siitä syystä, 
että Kouvolan lähikunnissa moni metsäteollisuuden alan yritys on lomaut-
tanut tai irtisanonut ihmisiä verrattain paljon edellisvuosina niin, että se 
saattaisi jo näkyä asiakaskunnassa. Työttömiä paperimiehiä ei ole kuiten-
kaan virrannut asiakkaiksi, mutta lomautukset ja irtisanomiset näkyvät 
muutoin, epämääräisemmin. Kouvolan velkaneuvoja pitää lomautuksia vel-
kaongelmien syntymisen kannalta miltei pahempana vaihtoehtona kuin 
työttömyyttä – ainakin aikana ennen lamaa.  
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Se näkyy tommosena sen paikkakunnan rapautumisena. Jotenkin se 
syö sen paikkakunnan ostovoimaa. Ei meillä ole ollut mitään pape-
rimiesten ruuhkaa tuossa oven takana, se ei tule sellaisena. Mutta se 
kuitenkin tulee sieltä jotenkin, mitä me ei nähdä kuin jossain tilas-
toissa määrän kasvuna, mutta ei pystytä sanomaan kuka se olisi (…) 
Noi lomautukset saattavat ehkä vaikuttaa enemmän, kun on siinä 
työpaikassa kuitenkin kiinni, ei lähde vaihtamaan. Jos on joka vuosi 
lomautuksia, se sotkee taloutta enemmän kuin se jos työ loppuu ja 
hankkiutuu uuteen. (Kouvolan tvn.) 
 
Vaikka Kouvolan velkaneuvonnassa paperitehtaiden tilanne ei näkynyt suo-
raan tehtaiden työntekijöiden asiakaskunnan lisääntymisenä, ”ilmoitukset 
lopetuksista aiheuttivat piikin meidän Velkalinjassa”, todetaan Takuu-
Säätiössä. Kyse oli neuvontapyynnöistä, varautumisesta tulevaan. Joissain 
tapauksissa Takuu-Säätiön asiakaskunnan tilanteen taustalla vaikuttaa vielä 
1990-luvun työttömyysjakso. Hankala tilanne on myös pitkäaikainen sairas-
taminen, mikä tuli esille Riihimäen velkaneuvojan haastattelussa.  
 
Sellanen, mikä vielä keikauttaa talouden on, jos tosi hyväpalkkaises-
sa työssä sairastuu. Aluksihan tulee sitä sairaspäivärahaa, mutta jos 
sairausloma jatkuu, siinä on korttipakka sen jälkeen kasassa. Kun 
neljän tonnin nettotuloilla tipahtaa tavalliselle päivärahalle, se on ai-
kamoinen tiputus kyllä. (Riihimäen tvn.) 
 
Jos taas yllättävänä tekijänä on oman yrityksen kaatuminen, niin niiden 
heikko näkyvyys talous- ja velkaneuvonnassa voi kertoa osaksi siitä, että 
yrittäjille on talous- ja velkaneuvonnan lisäksi erityisiä, juuri heille suun-
nattuja neuvonta- ja tukipalveluja. Sellaisia tarjoavat esimerkiksi työvoima- 
ja elinkeinokeskukset.  
 
 
6 Huono-osaisuus: ongelman periytymistä ja  
 pikavippejä  
Moni haastateltu velkaneuvoja kertoo tapaavansa saman perheen asiakkaita 
toisinaan kahdesta, joskus jopa kolmesta sukupolvesta. Tällaiset perheen tai 
suvun sisäiset asiakkuuden ketjuuntumiset vaikuttavat lisääntyneen; niistä 
mainittiin erityisesti pääkaupunkiseudulla. Haastatellut mainitsevat esi-
merkkejä enemmän naisista, mutta ongelmaa on kummallakin sukupuolella. 
Tällöin puhutaan niin sanotusta kroonisesta velkaantumisesta.  
 
Yksi profiili, mikä myös nostaa päätään on tämä krooninen velkaon-
gelma, se että velkaongelmat periytyy. Jos on vanhemmilla tai iso-
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vanhemmilla ollut, niin on todennäköistä, että se tulee alaspäin pol-
vessa. Mulla on ollut kolme polvea asiakkaana: mummi, äiti, tytär. 
Tämä minkä muistan ulkoa, niin siinä jokainen polvi oli saanut lap-
sen hyvin nuorena, kun ei ole päästy työelämään kiinni. Voisi sanoa, 
että tämä perhe oli köyhempiä tai huono-osasempia alusta lähtien jo-
ka sukupolvessa. Se tuli sieltä, oikeastaan kumuloitui. (Helsingin 
tvn.) 
 
Usea haastateltu kuvaa, kuinka vanhemmat välittävät lapsilleen mallia ta-
loudenhoidosta. ”Ei vaan ole kotona opittu sitä rahankäyttöä tai on saatu 
väärä malli” (Espoon tvn). Esimerkiksi, jos vanhemmat ovat saaneet hää-
dön, ”sieltä tulee se malli selkeästi, että vuokran voi jättää. Sitten yhteis-
kunta pelastaa” (Helsingin tvn). Tällaisten perheiden taustoista löytyy mo-
nesti esimerkiksi huostaanottoja.  
Vaikka takausten määrät ovat laskeneet, läheisissä suhteissa niistä voi 
olla vaikea kieltäytyä. Perhepiirissä lainoja saatetaan myös ottaa toisten 
käyttöön, mihin voi liittyä hyväksikäyttöä. Helsingin velkaneuvojan mu-
kaan vanhemmat ottavat toisinaan lapsensa nimissä lainaa, jota eivät pysty 
maksamaan. 
Erittäin huolestuttava ryhmä on köyhät, jotka käyttävät pikavippejä pe-
rustoimeentulon turvaksi ja joutuvat sen takia kierteeseen. Tämä asiakaskun-
ta näkyy kaikilla haastelluilla tahoilla. Esimerkiksi diakoniatyön avustusha-
kemuksissa ovat syksyllä 2008 näkyneet pikaluotot, joilla on yritetty paikata 
taloutta ja joita on käytetty ”terveydenhoitomaksuihin, vuokrarästiin, ihan 
peruselämiseen (...) Luojan kiitos, että ihminen ei ole aina loppuun asti ratio-
naalinen, mutta köyhän ilmeisesti pitäisi olla.” Kun köyhä turvautuu pika-
vippiin ostaakseen ruokaa, joko sosiaaliturva ei ole ollut riittävä tai on mie-
luummin otettu pikavippi kuin lähdetty sosiaalitoimistoon: ”Kynnys on mää-
rätynlainen. Se on että häpeää, ei ole ennen haettu, niin ei haeta nytkään” 
(Helsingin tvn). Suuri häpeä omasta velkaantumisesta ja haluttomuus tukeu-
tua sosiaaliavustuksiin näkyy myös diakoniatyössä, erityisesti ”vähän van-
hemmassa sukupolvessa, jotka pelkäävät maineensa puolesta”. Pikavipit ovat 
kuitenkin huono perustoimeentulon paikkaaja kalleutensa takia.  
 
Pikavippejä myöskin joutuvat ottamaan nämä kaikkein vähäosai-
simmat, jotka eivät pysty suoriutumaan päivittäisistä menoistaan, 
vuokristaan, sähkölaskuistaan, sairaskuluista, jos haluaa televisiolu-
van maksaa ajallansa. He joutuvat ottamaan näitä kalliita pikavippe-
jä, kun nimenomaan heillä ei olisi varaa niihin, kun ne on kuitenkin 
kalliita luottoja. Siitä tulee kierre tosi nopeasti, saattaa olla osa-





Usea haastateltu kokee, että sosiaalinen luotto on toimiva ratkaisu monen 
pienituloisen velkaongelmaan, kun velkamäärä on vielä pieni. Sitä käyte-
tään paljon pääkaupunkiseudulla, jossa velkaraja on suurempi (10 000–
15 000 euroa) kuin muualla Suomessa, jossa se voi olla vain muutama tu-
hatta. Esimerkiksi Espoossa sosiaalista luototusta pidetään hyvänä keinona 
ehkäistä velkaongelmien pitkittymistä; sen puoleen käännytään varhaisem-
massa vaiheessa verrattuna muihin järjestelymahdollisuuksiin. Lisäksi työ-
ote nähdään verrattain ”talousneuvonnalliseksi” eli asiakkaan käyttäytymi-
sen muutosta tukevaksi.  
Sosiaalisen luoton mahdollisuus kuitenkin puuttuu kokonaan monista 
kunnista. Hyvästä kokemuksesta huolimatta Helsingin talous- ja velkaneu-
vonnassa on koettu hiukan ongelmia sellaisten asiakkaiden kanssa, jotka 
eivät ymmärrä luoton luonnetta. Säännölliset tulot ja takaisinmaksu ovat 
edellytys, mutta asiakas luulee toisinaan, että kyse on ilmaisesta avustuk-
sesta tai hänelle kuuluvasta edusta.  
Moni haastateltu pohtikin sosiaaliturvan riittävyyttä Suomessa. Yksi 
ongelma toimeentulojärjestelmässä on se, että lainojen lyhennyksiä ei huo-
mioida menolaskelmissa avustusta haettaessa. Toisin sanoen asiakkaalla ei 
ole käytännössä sitä rahaa käytössä, minkä laskelma näyttää. Lisäksi velka 
lasketaan tuloksi toimeentuloa haettaessa, eli esimerkiksi pikavipin ottami-
nen rajoittaa tuen saamista. Seuraava lainaus on poikkeuksellisesti sosiaali-
viranomaiselta.  
 
Se on tuplahäviö sille asiakkaalle. Jos ottaa 500 velkaa niin se huo-
mioidaan plussaksi laskelmassa, ja vaikka hän lyhentäisi toista vel-
kaa saman verran, sitä ei huomioida. (Sosiaaliviranomainen, Espoo.) 
 
Takuu-Säätiön edustaja on huolissaan yhteiskunnan suhtautumisesta niihin 
pienituloisiin, jotka käyttävät pikavippejä elämiseen eivätkä käytä heille 
kuuluvia sosiaalietuuksia, koska eivät tiedä olevansa niihin oikeutettuja. Tai 
he eivät saa niitä, koska ovat erehtyneet ottamaan lainoja, kuten edellä tuli 
esille.  
 
Minusta meidän pitäisi pystyä enemmän satsaamaan tähän perus-
sosiaalityöhön, perusneuvontatyöhön, just näiden kaikista huonoim-
massa asemassa olevien ihmisten kohdalla. Etteivät he joudu täm-
möisiin tilanteisiin. 
 
Lisäksi diakoniatyön edustajan haastattelussa tulee vahvasti esille, kuinka 
taloudellisen ahdingon syynä, seurauksena tai ohessa on vahvasti sairautta. 
Haastateltu kuvaa, kuinka ”taloudellisessa ahdingossa ihmiset ovat trau-
maattisen kriisin tilanteessa, jolloin koko elämisen pohja muuttuu epävar-
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maksi ja vellovaksi. Vanhat mallit eivät toimikaan.” Pitäisi ymmärtää, että 
siihen hetkeen kannattaisi antaa apua.  
  
Koska jos se tilanne pitkittyy ja ihminen ei saa apua, se käy mielen-
terveyden ja fyysisen terveyden kannalta ylivoimaseksi ja palaami-
nen yhteiskuntaan tuottavaksi jäseneksi vaikeutuu. Ehkä paras mitä 
on odotettavissa on ennenaikainen työkyvyttömyyseläke. (Diakonia-
työ.) 
 
Mahdollisen syrjäytymisen kannalta on ongelmallista, jos velkaongelmat 
johtavat työn vieroksumiseen. Jotkut pyrkivät välttämään ulosoton toimia 
siten, että eivät hakeudu töihin. Heitä pyritäänkin ulosoton edustajan mu-
kaan kannustamaan työntekoon, koska se on pitkällä tähtäimellä paras rat-
kaisu. Jos vain tekee ”hanttihommia” tai nostaa toimeentuloetuuksia, elä-
kettä ei kerry. Moni kuuntelee mielellään, koska haastatellun mukaan 
useimmat kuitenkin haluaisivat hoitaa velka-asiansa kuntoon.  
 
Se on saanut jotkut miettimään ihan oikeesti sitä, että onko se ulosot-
to sittenkään niin paha. (…) Näkevät valoa tunnelin päässä, kun 




7  Asuminen: vuokravelat ja kulutusluotot  
 asuntolainan ”päällä”  
Vuokravelat ovat yksi tyypillinen velkaneuvojien asiakkaiden velkamuoto 
eri paikkakunnilla. Lisääntyneet vuokrarästit ovat näkyneet syksyllä 2008 
esimerkiksi diakoniatyöhön jätetyissä avustushakemuksissa. Vuokravelko-
jen syntyyn saattaa liittyä osin jo aiemmin mainittu tekijä eli että jotkut tin-
kivät vuokranmaksusta muiden velkasitoumusten takia. Espoossa on mietit-
ty tähän syitä, eli on saatettu luottaa siihen, että vuokraa voi jättää pitkältä-
kin ajalta maksamatta, koska sosiaalitoimi kuitenkin pelastaa.  
 
Käytäntöhän oli ennen toinen. Jos oli vuokrat maksamatta, menit 
sossuun ja tilanne oli pian taas ennallaan. Asiakkailla on edelleen 
tämä väärinkäsitys, että kyllä sossu maksaa. (Espoon tvn.) 
 
Nykyisin esimerkiksi Espoossa vuokravelkoja ei kuitenkaan makseta enää 
herkästi ilman erityisiä syitä, mutta toisaalta vuokrarästeihin puututaan aiem-
paa nopeammin, jolloin tilanne ei ehdi pahentua. Kaupunki on myös palkannut 
asumisneuvojia, joiden kanssa voi neuvotella maksusuunnitelmia. Muualla on 
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samantapaista suuntausta, mutta muissa kuin kaupungin tai kunnan vuokra-
asunnoissa asuvilla tilanne on helposti hankalampi.  
Helsingissä ja Riihimäellä koettiin häätöjen lisääntyneen asiakaskunnas-
sa, mutta häätöjen yleiseen lisääntymiseen oli vaikea saada kattavaa ja ver-
tailukelpoista tilastotietoa tutkimuksen aikataululla (ks. IV.2.2). Tampereella 
katsottiin, että häätötilanteita tulee toisinaan vastaan, mutta erityistä kasvua 
ei olisi havaittavissa. Tilanteet ovat kuitenkin vakavia ja työllistäviä. Seu-
raava kuvaus on Tampereelta, mutta tilanne on esimerkiksi Riihimäellä hy-
vin samankaltainen.  
 
Yleensä asiakas tulee siinä vaiheessa, kun se häätöpaperi on jo kou-
rassa, ettei yhtään aikasemmin ole voitu sanoa. No sehän tarkoittaa 
sitä, että meidän täytyy lähteä hakemaan välittömästi toimenpiteen 
keskeyttämistä. Se täytyy saada heti jollekin neuvojalle extratyönä, 
kun meillä on kalenterit muutenkin täynnä. Täytyy tehdä laskelmat, 
että pystyykö sen kyseisen vuokra-asunnon säilyttämään, että miten 
hoidetaan. (Tampereen tvn.) 
 
Asumisen kalleus puhututti velkaneuvojia myös, erityisesti pääkaupunki-
seudulla. Vantaalla koettiin, että vuokravelat ovat lisääntyneet, ja Helsin-
gissä koettiin huolta häädöistä erityisesti nuorten ja eläkeläisten keskuudes-
sa.  
 
Suurin osa niistä on suht nuoria ihmisiä ja musta tämä on huolestut-
tava kehitys. Ja toinen, mikä on yllättäväkin piikki, on että siellä on 
nousemassa eläkeläiset. Elikkä nyt on jäämässä eläkkeelle porukkaa, 
on ollut suht pieni palkka, eläkekään ei muodostu niin kauhean suu-
reksi. Asuminen vie yli puolet tuloista, niin jos sairastuu niin hyvin 
nopeasti jää vuokra maksamatta ja häätö on tosiasia. Tämmönen 
ryhmä on nousemassa aika lailla. Mulle tuli kuukauden aikana vast-
ikään kaupungilta eläkkeelle jääneitä, neljä eläkeläistä joilla on häätö 
tulossa, kun ei osattu sopeuttaa sitä kulutusta. (Helsingin tvn.) 
 
Omistusasumiseen liittyvät kahden asunnon loukut eivät juurikaan näky-
neet velkaneuvojien asiakaskunnassa. Asiakkaat, joilla oli asuntolainoihin 
liittyviä ongelmia, näkyivät pääkaupunkiseudulla heikosti muutenkin. Se 
johtuu pitkälti jo siitä, että omaisuus on lähestulkoon realisoitu tai sitä ei 
juuri ole, kun tullaan velkaneuvontaan. Tai jos asuntolainaa on, se hoide-
taan yleensä hyvin, vaikka se tarkoittaisikin lähinnä korkojen maksua alku-
vaiheessa. Talouden kaatavaksi ongelmaksi muodostuvat asuntolainan li-
säksi otetut kulutusluotot. Vantaan velkaneuvoja kertoo, että tällaisia tilan-




Se asunto on ostettu viimeisen vuoden tai kahden aikana, ja oheen on 
mahdollisesti otettu kaksi-kolme pientä lainaa, ehkä kodinkone, ehkä 
auton vaihto. Sitten huomataankin, että asuntolainasta ehkä vielä 
pystyisi suoriutumaan, mutta nämä kaksi-kolme muuta sen ohessa 
olevaa lainaa ovatkin muodostumassa ylivoimaisiksi. (Vantaan tvn.) 
 
Suurien asuntolainojen myötä tulevat ongelmat näkyvät enemmän kuiten-
kin pääkaupunkiseudun ulkopuolella. Esimerkiksi Riihimäellä on samanta-
paisia havaintoja kuin Vantaalla. Omistusasumisen kulttuuri on muuttunut 
sen myötä, kun on ollut mahdollista saada isoja lainoja pitkällä maksuajalla 
(ks. Mattinen & Bedretdin 2008). Nuorten on ollut mahdollista saavuttaa 
toivottu asumistaso edellisiä sukupolvia varhaisemmin (Matala 2008, 2). 
 
Jos puhutaan asuntovelka-asiakkaista, se on pääsääntöisesti tätä nuo-
rempaa väkeä. Kun aikaisemmin aloitettiin pienestä asunnosta kun-
nes ostettiin isompi, tällä hetkellä se on heti se iso ja velat tappiin, 
mitä vaan saa pihalle. (Riihimäen tvn.) 
 
Syksyn 2008 aikana myös Takuu-Säätiön asiakaskunnassa ovat näkyneet 
asuntovelkaiset, joiden taloutta rasittavat kulutusluotot. Sen lisäksi asunto-
loukkulaisia on viime aikoina ottanut yhteyttä, mikä ei tullut niinkään esille 
velkaneuvojien haastatteluista. Toki täytyy muistaa, että heitä haastateltiin 
vain muutamalta paikkakunnalta.  
 
 
8 Rahapelaaminen  
Peliongelma vaikuttaa vähäisimmältä Espoossa, joskin myös siellä velka-
neuvonnan asiakkaina on yksittäistapauksina siitä kärsiviä. Muiden paikka-
kuntien velkaneuvojia peliongelma puhututti yhtenä nopeasti lisääntyneenä 
velkaantumisen syynä (ks. Lähteenmaa & Strand 2008), vaikka määrällises-
ti tapauksia ei olisikaan paljon koko asiakaskuntaa ajatellen. Siinäkin vai-
kuttaa tosin olevan paikkakuntakohtaisia eroja. Helsingin ja Tampereen 
velkaneuvojat kuvaavat lisääntymistä seuraavasti.  
 
Aikaisemmin peliongelmaisia tuli ehkä kerran kuussa. Nyt tulee vii-
kottain, päivittäin. (Helsingin tvn.) 
 
Kuluneen vuoden aikana meille ovat tulleet ensimmäiset nettiuhka-
pelien kautta velkaantuneet. Mun mielestä niitä ei ollut viime vuonna 





Huomattavaa pelaavien asiakkaiden lisääntymistä on ilmennyt myös esi-
merkiksi Riihimäellä. Nettipokeri todetaan yleiseksi ongelmapeliksi eri 
paikkakunnilla, mutta kirjo vaikuttaa laajalta. Ongelmia syntyy myös Ka-
sinoilla, Veikkauksen vedoissa ja peliautomaateilla. Joukossa on kaiken-
ikäisiä ja niin yksineläviä kuin perheellisiä, ehkä kuitenkin enemmän mie-
hiä kuin naisia, vaikka kyse ei ole yksin miesten ongelmasta. Toisinaan sii-
tä joutuu kärsimään pelaajan koko perhe.  
 
Kaikista ongelmaisin yhtälö on peliongelmainen, jolla on asuntolaina 
ja lapsia. Päälle pikavipit kaikki nää, mistä vaan on rahaa saanut. Se 
on ihan kasvavissa määrin ollu tämä peliongelmaisten… Mulla on 
tällä hetkellä semmoisia, joilla on esimerkiksi häätö päällä. Lapsi-
perheellisiä, vuokrat maksamatta, hyvä tulo, mutta rahat ovat men-
neet pelaamiseen. Tämmöisiä häätötapauksia mulla on kaks vai kol-
me tällä hetkellä. (Riihimäen tvn.) 
 
Kasinolla voi tietenkin saada paljon tuhoa aikaiseksi, mutta erityisesti netti-
pokeria kuvataan erittäin tuhoisaksi peliksi. Velkaantuminen voi olla hyvin 
nopeaa, koska käyttö kuvataan addiktoivaksi.  
 
Harva velkaantuu nettipokerissa vain vähän, jos sillä tavalla ajattelee. 
Siinä on kaikilla ollut taustalla ihan tämmönen riippuvuusdiagnoosi ja 
sehän on tuhoisa yhdistelmä; siinä velkaantuu huisin nopeasti huisin 
paljon. Yleensä se kestää muutamia kuukausia, sitten menee hanat 
kiinni kun tulee luottohäiriö. Sitten se loppuu. (Tampereen tvn.) 
 
Nettipokeri tulee ilmi erityisesti nuorilla miesasiakkailla. Eräs helsinkiläi-
nen asiakas oli menettänyt perintöasuntonsa pelaamalla: ”Kiva istua siinä 
lauantai-iltana, otin yhden oluen, otin toisen oluen ja into vaan kasvoi ja 
näin ja näin ja äkkiä siinä rahaa saa menemään.” Markettien pelikoneet ovat 
sen sijaan iäkkäiden naisasiakkaiden ongelma.  
 
Toinen suuri ryhmä peliongelmaisissa ja sitä kautta velkaantuneissa 
on eläkkeelle siirtyvät naiset, mitä on ihmetelty. On viety rahoja sin-
ne lähimarketin hedelmäpeliin, raaputettu arpoja… sitä kautta. Niitä 
on aika paljon ja se lisääntyy ihan selkeästi. (Helsingin tvn.) 
 
Talous- ja velkaneuvonnan asiakaskunnassa saattaa olla enemmänkin pe-
liongelmaisia kuin on tiedossa, sillä ongelma ei tule haastattelujen mukaan 
välttämättä esille. ”Sitä peliongelmaa salataan aika tehokkaasti”, todettiin 
esimerkiksi Kouvolassa. Siellä on kokemuksia tilanteista, joissa vanhempi 
saattaa soittaa hädissään opiskelijalapsensa puolesta. Riihimäen velkaneu-
voja kertoi puolestaan, että puolisot eivät aina tiedä kumppaninsa pelion-
gelmasta. Asiakkaan tilanne tulee kuitenkin asiakastapaamisissa usein esil-
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le, jos velkaneuvoja osaa aavistaa siitä muun tiedon perusteella. Se voi nä-
kyä esimerkiksi tiliotteesta useina nostoina saman päivän aikana, kuten Rii-
himäen velkaneuvoja kertoi, tai se voi näkyä muina velkaongelmina.  
 
Yleensähän se kuitenkin johtaa siihen, että laskuja jää maksamatta ja 
voi tulla häätöä, vuokravelkaa tai tämmöstä. Tullaan tietysti niitten 
kanssa, mutta mistä se on lähtenyt, sehän jää aivan siihen, että ker-
tooko vai ei. Kun mietin, mistä tämmöiset velat ovat voineet syntyä, 
niin kysyn aika suoraan monilta miten käyttää alkoholia, onko on-
gelma, pelaako ja jos pelaa niin mitä. Mutta se jää sille toiselle, että 
vastaako rehellisesti vai ei. (Kouvolan tvn.) 
 
Ulosoton edustaja kertoo, kuinka kahden viikon aikana asiakkaaksi on tul-
lut kaksi noin 30-vuotiasta velallista (mies ja nainen), joiden pankkitileiltä 
on siirtynyt kuukauden nettotuloista noin puolet erilaisiin internetissä pelat-
taviin rahapeleihin. Monilla muilla näyttäisi olevan vähäisempää pelaamis-
ta. Hän epäilee, että osa pyrkii rahapelillä saamaan taloutta kuntoon, ja käy-
tännössä tilanne vain huononee.  
Pelaamisesta syntyvät velat ovat hankalia hoitaa. Kierre lähtee helposti 
taas käyntiin, joten erillisiä velanhoitojärjestelyjä ei juuri kannata laatia, jos 
on olemassa riski siitä, että pelaaminen jatkuu.  
 
Mutta kuten kaikessa velkaantumisessa, ensin täytyy saada se syy 
hoitoon niin, että velkaantumista ei tule siltä osin. Se on se lähtökoh-
ta. Ei ole mitään mahdollisuutta eikä mieltäkään hoitaa vanhoja vel-
koja, jos uutta tulee koko ajan. (Tampereen tvn.)  
 
Tietysti me suunnitellaan siinä, mutta kyllähän asiakkaan täytyy saa-
da se pelaaminen loppuun ennenkuin ruvetaan mitään järjestämään. 
(Riihimäen tvn.) 
 




9  Mielenterveysongelmia, moniongelmaisuutta 
 ja vakavia kriisejä 
Velkaongelmiinsa apua hakevien joukossa esiintyy masentuneisuutta ja ah-
distusta, mutta myös vakavampia mielenterveyden ongelmia ilmenee, kuten 
skitsofreniaa. Usealla paikkakunnalla velkaneuvojien erityisenä huolenai-
heena tuli esille kaksisuuntainen mielialahäiriö, maanisdepressiivisyys. 
Heidän osuutensa vaikuttaa lisääntyneen. Esimerkiksi Riihimäellä ”kyllä se 
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on melkein ihan viikottaista näitten asiakkaitten kanssa”. Haastatteluista 
kävi ilmi, että kyse voi olla osin tehostuneesta diagnosoinnista ja osin siitä, 
että velkaneuvojat havaitsevat ongelman paremmin ja osaavat kysyä oikeita 
kysymyksiä, kuten peliongelmankin suhteen. Lisäksi Tampereella arvel-
laan, että luotonsaannin helppous on osasyy tämän asiakaskunnan lisään-
tymiseen. Maaninen vaihe edistää nopeaa velkaantumista, kuten muuallakin 
todetaan: ”He ovat saattaneet onnistua sotkemaan taloutensa lahjakkaasti 
hyvin lyhyessä ajassa” (Espoon tvn). 
Kuten peliongelma, myös kaksisuuntainen mielialahäiriö on vaikea 
asiakastyyppi järjestelyjen kannalta. Maanista kulutus- ja velkaantumisjak-
soa seuraa masennusvaihe, jolloin ei ole voimia ottaa tilannetta haltuun.  
 
Voi olla tosi päteviä ihmisiä, mutta heilahtelut on rajuja. Välillä tun-
tuu, että kaikki on mahdollista, että pystyy pistämään pystyyn vaikka 
minkä yrityksen – voimavaroja riittää mihinkä vaan, ja kun sieltä ro-
jahtaa alas, ei tapahdu mitään. Postiluukusta tulee vaan kirjeitä ja nii-
tä ei avata ollenkaan, pannaan vaan syrjään. (Kouvolan tvn.) 
 
Ainakin Tampereella, jossa laaditaan poikkeuksellisen paljon velkajärjeste-
lyjä, käräjäoikeus on haastatellun mukaan kuitenkin katsonut kaksisuuntai-
sesta mielialahäiriöstä kärsiviä varsin suopeasti verrattuna riippuvuuksista 
kärsiviin. Edunvalvoja on myös eduksi.  
Mielenterveysongelmat voivat olla kytkeytyneenä moniongelmaisuu-
teen niin, että mielenterveysongelma on johtanut muihin ongelmiin tai 
päinvastoin.  
 
Perheessä saattaa olla monenlaista mielenterveysongelmaa ja moni 
on saattanut jäädä työkyvyttömyystilanteisiinkin sen takia. Ja vaikka 
olisi ehkä ollut työpaikkojakin, on tullut velkaongelmaa, muuta per-
heongelmaa, sairautta… Sitten on se mielenterveys siinä järkkynyt. 
Näille ehkä saadaan velkojen järjestely tuomioistuinratkasuinakin, 
jos on niin sanotusti muuten kuin omaa syytään ajautunut kierteeseen 
ja perhetragedioihin. Kyllä niitä on; yhtenä taustatekijänä on näkynyt 
semmonen moniongelmaisuus. Ihmisillä saattaa olla vuosien päihde-
ongelmia, ja he saattavat tulla tänne nimenomaan päihdehuollon 
kautta ja tietenkin tuolta kriminaalipuolelta, kyllä meillä vapautunei-
ta vankeja on paljonkin. (Vantaan tvn.) 
 
Myös Takuu-Säätiössä mielenterveysongelmaisten määrä on lisääntynyt 
parin viime vuoden aikana. Mielenterveysongelmaisten ja moniongelmais-
ten ihmisten tilanne puhututti paljon. On kuitenkin vaikea aina sanoa, mikä 




Taas kun rupeaa tulemaan näitä ampumisia. Näitä oli sen edellisen 
laman aikana. Niin siinä on pohjana se mielenterveys ja masentunei-
suus. Ja sitten tämä rahaongelma. Kumpi aiheutti kumman? Toden-
näköisesti se rahaongelma sen mielenterveyden ongelmat tai sitten 
päihdeongelman. (Takuu-Säätiö.) 
 
Haastateltua harmittaa mielenterveysongelmaisten suojaton asema kulutus-
luottomarkkinoilla. Hänen kokemuksensa mukaan he ovat hyvin alttiita ot-
tamaan pikavippejä ja kulutusluottoja.  
 
Mikä on aika järkyttävää kyllä. Velkalinjassa kun puhuu, niin tuntuu, 
että miten ihmeessä sä olet saanut niitä? Mutta kun ei saa mistään 
muualta. Sellainen ihminen, josta näkee selvästi jo ulospäin, ettei ole 
terve henkisesti, ei sille pankki anna lainaa, mutta sillepä antavat 
nämä, missä ei tarvitse nähdä sitä asiakasta. Eli heillä on hyvin pal-
jon tällaista vakuudetonta luottoa. Esimerkiksi jos on eläkkeellä mie-
lenterveyssyistä, eläke on pieni ja haluaa jotakin, niin sitä tilannetta 
tavallaan paikkaa ottamalla luottoa. Mielenterveyspotilas kokee, että 
täytyy saada jotakin, naapurillakin on. Se psyyke ei ole kunnossa, 
niin sitten turvaudutaan näihin ja se ei tippaakaan kiinnosta luoton-
myöntäjää kuka sen luoton ottaa. (Takuu-Säätiö.) 
 
Sama ongelma koskee syrjäytyneitä moniongelmaisia.  
 
Minusta pahimpia syrjäytyneiden moniongelmaisten kannalta ovat 
tällaiset luotot, missä ei kysytä mitään. Jos joku puhelinnumero sat-
tuu olemaan, vaikkei asunnosta olisi tietoakaan, niin saa sen velan. 
(Takuu-Säätiö.) 
 
Osasta asiakkaita välittyy puhelimitse kuva suuresta kriisistä, niin talous- ja 
velkaneuvonnassa kuin Takuu-Säätiössä. He ovat erityinen haaste toimijoil-
le, joskin Tampereen velkaneuvojan mukaan ”valitettava tosiasia on, että 
tämmöiset ihmiset, jotka suuressa hädässä soittavat, yleensä eivät tule sitten 
kuitenkaan”, vaikka heille saataisiinkin annettua nopeasti aika. Toisinaan 
asiakkaalla on niin suuri akuutti hätä, että hänet on mielekkäintä ohjata en-
sin muunlaisen avun piiriin.  
  
Jos nyt perjantaina iltapäivällä tulee asiakas, jolla on rahat loppu ja 
sanoo, että jääkaapissa ei ole kuin valo ja sekin on menossa kohta 
poikki, niin olen ohjannut seurakunnan diakoniasta hakemaan esi-
merkiksi ostokorttia, että saa sen jääkaapin täytettyä, koska kunnan 
perusturvan kautta se kestää oman aikansa. Eikä se tilanne odota, jos 




Velkaneuvonnan lähtökohta tuntuu olevan, että akuutteihin kriisitilanteisiin 
täytyy yrittää löytää jokin välitön ratkaisu, jolla päästään sen tilanteen ylit-
se, mutta jos velkaantumisen taustalla on vakavia muita ongelmia, ne täytyy 
saada kuntoon ennen pidempiaikaisia järjestelyjä. Riihimäellä asiakkailla 
on esiintynyt paitsi häätöjä myös itsetuhoisuuteen viittaavia merkkejä, jotka 
vaativat tietenkin nopeaa reagointia.  
 
Jos on tämmönen akuutti tapaus, häätö, itsemurhakandidaatti ja näit-
ten määrät on lisääntyny ihan hilkatisti viimesen kahden vuoden ai-
kana. Eli jos mä puhelinkeskustelun aikana havaitsen, että on tällästä 
itsetuhoviettiin viittaavaa, niin pyrin ottamaan sen nopeasti sitten. 
(Riihimäen tvn.) 
 
Itsemurhalla uhkailua on esiintynyt myös Takuu-Säätiön asiakaskunnassa, 
ja ylipäänsä vakavissa kriiseissä olevien ihmisten määrä on siellä lisäänty-
nyt. Viimeaikaiset perhesurmat puhututtivat useita haastateltuja, ja esimer-
kiksi media on esittänyt niiden yhdeksi mahdolliseksi taustatekijäksi talou-
delliset ongelmat.  
 
 
Esimerkkinä työ päihdeongelmaisten kanssa 
Kuten aiemmin esitetystä kuvauksesta käy ilmi, Omille jaloille on Takuu-
Säätiön hallinnoima järjestöyhteistyöprojekti, joka on luotu täydentämään 
velkaneuvontaa kohdentamalla työtä erityisesti moniongelmaisille. Projek-
tilla on eri tahoilla helposti lähestyttäviä talousneuvontapisteitä. Seuraavas-
sa on Takuu-Säätiön edustajan kuvausta toiminnan tarkoituksesta.  
 
Koska me ollaan nähty se, että kaikki järjestöt kipuilevat niiden asiak-
kaiden kanssa, elikkä siellä on mielenterveyspotilaat, päihdepotilaat, 
ex-vangit… Kaikilla järjestöillä on näitä asiakkaita, joilla on korvauk-
sia ja velkoja ja vaikka mitä. Ja ne järjestöt eivät pysty auttamaan hei-
tä, eikä velkaneuvonta pysty ottamaan vastaan tällaista asiakaskuntaa, 
jos siinä riehuu ja näin, vaan he vaativat ihan oman tapansa lähestyä, 
jotta heidän velat saadaan selvitettyä. Siis asiakas, esimerkiksi vanki, 
on yleensä ADHD, aika usein. Eihän se mieti, se ei tule, se ei mene, se 
on tosi levoton. (Takuu-Säätiö.) 
 
Tästä eteenpäin tässä jaksossa kerrotaan yhden Omille jaloille -projektin 
työntekijän kokemuksia asiakaskunnasta. Kuvauksissa painottuvat päihde-
ongelmat, koska henkilön taustaorganisaationa on A-Kiltojen liitto, joka on 
yksi Omille jaloille -projektin yhteistyöjärjestö. Asiakaskuntaa kuvataan 
tässä siis vain yhtenä esimerkkinä moniongelmaisille suunnatusta työstä, 
koska kentällä on muitakin toimijoita.  
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Projektityöntekijällä on myös omaa kokemusta päihde- ja velkaongel-
man yhteenkietoutumisesta, samoin velkajärjestelyn saamisesta, mikä on 
osaltaan motivoinut häntä auttamaan muita vastaavissa tilanteissa olevia 
myös aikana ennen Omille jaloille -projektia. Hän kertoo siis pitkän ajan 
kokemuksesta, mutta A-Killan toiminnasta käsin. Lähtökohtana on se, että 
päihdeongelma ja velkaongelma kulkevat käsi kädessä.  
 
Melkein järjestäen kaikilla päihdeongelmaisilla on jotakin rahavai-
keuksia ja enemmällä osalla tosiaan raha-asiat ihan katastrofaalisessa 
tilassa. (Omille jaloille -projekti.) 
 
Asiakaskunnan velkaongelmat ovat tyypillisesti kokonaisvaltaisia siinä 
mielessä, että ne kytkeytyvät paitsi päihteiden käyttöön myös elämänotteen 
luisumiseen yleisestikin. Naisiakin on joukossa, mutta tyypillinen A-Killan 
asiakas on keski-ikäinen yksinäinen ja syrjäytynyt mies. Lähtötilanne on 
usein avioero. Eron jälkeen ei ole motivaatiota osallistua enää velkojen 
maksuun, ja mukaan tulee pian päihteiden käyttö, tai jos sitä on ollut en-
nenkin niin se lisääntyy, kunnes elämä on melkoisessa solmussa.  
 
Kun siinä on ollut sellainen hällä väliä -meininki, on ruvettu käyttä-
mään päihteitä ja rahaa ihan hirveästi ja sitten siellä näyttäytyy 
semmonen itsetuhoinen ote, että nyt otetaan kaikki irti, mikä ikinä 
saadaan, otetaan luottokortteja ja puhelinliittymiä ja höylätään kaikki 
punaiseksi ja ja mahdollisesti tilataan postimyynnistä kaikki, mikä 
lähetetään; vedetään ne luottotiedot ihan sileiksi. Jotenkin siitä elä-
mästä ilmeisesti putoaa joku pohja pois ja se käynnistää tämmöisen 
itsetuhoisen käyttäytymisen. Ja monella siinä vaiheessa, kun sitä 
apua ruvetaan pyytämään, se on niin pitkällä se koko elämän kriisi. 
Siinä on jo asunnottomuutta, työttömyyttä, psyykkisiä sairauksia, 
fyysisiä sairauksia. He ovat niin moniongelmaista sitten, että ne on-
gelmat näyttäytyvät jokaisella elämän osa-alueella. Se velka-asia on 
siellä vaan se yksi, mutta se on hirveän vaikuttava asia. (Omille ja-
loille -projekti.) 
 
Asiakkaiden ajautuminen pikavippikierteeseen on tullut tutuksi myös tälle 
haastatellulle. Niillä on saatettu ostaa esimerkiksi ruokaa, tai on maksettu 
vanhojen velkojen lyhennyksiä. Rahankäytössä onkin opettelemista. Vaikka 
luottotiedot menevät jossain vaiheessa eikä uutta velkaa enää saa, niin vel-
kaongelmat tietenkin jäävät. Mutta kuten velkaneuvojat kuvasivat edellä, 
elämä pitää saada hallintaan ennen kuin voidaan alkaa hoitamaan velka-
asioita. A-Killan näkökulmasta se tarkoittaa erityisesti päihdehoitoa, jonka 
myötä voimavarat lisääntyvät ja onnistumisen mahdollisuudet paranevat. 
Haastatellun ja hänen kollegojensa kokemuksen mukaan velkaongelmia on 
mielekästä alkaa hoitaa noin puolen vuoden raittiuden jälkeen. Asiakas on 
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jo oppinut sietämään vähän pettymyksiä, mikä on tärkeää, koska esimerkik-
si velkajärjestely on pitkä prosessi, mikä vaatii kärsivällisyyttä. Akuutissa 
päihdeongelmassa ”usein sitten käy niin, että ne asiat eivät hoidu sieltä 
juoppokämpältä, ja siinä tulee ihmiselle itselleen vaan taas yksi epäonnis-
tumisen kokemus”. 
Haastatellulta kysyttiin mielipidettä siihen, miksi ihmiset hakevat vel-
kaongelmiinsa apua niin myöhään. Kuten velkaneuvojille, ensin tulee mie-
leen häpeä ja yritys viimeiseen asti itse ratkaista ongelmat, mikä tarkoittaa 
yleensä lisävelan ottamista. Hänen asiakaskunnallaan yksi syy on myös 
murheiden hukuttaminen päihteisiin. Samalla ajatusmaailma supistuu: 
”Kun viinaa ottaa tarpeeksi, niin ne velat muuttuvat saataviksi”. Tätä saat-
taa jatkua vuosia, ja usein vasta jokin pakottava tilanne tuo muutoksen.  
 
Ollaan ehkä semmosessa itsetuhoisessa ajatusmaailmassa, että tässä 
nyt ollaan alkoholisteja ja alkoholistit ei hoida mitään. Ehkä jossain 
vaiheessa tapahtuu jotakin, joudutaan puun ja kuoren väliin, niin sit-
ten herätään kaikkiin ongelmiin ja ehkä ryhdytään pyytämään apua. 
Mutta se on yleensä niin, että pitää olla ihan siellä puun ja kuoren 
välissä; ei suostuta tekemään mitään ennen kuin on ihan pakko. 
(Omille jaloille -projekti.) 
 
Haastateltu vertaa velkaongelmaa päihdeongelmaan. Kumpaakaan on vai-
kea myöntää itselle, ja vastuu ulkoistetaan: ”Kun toi antaa mulle vielä lai-
naa, niin kyllähän tässä on kaikki silloin on kunnossa. Ei toi antais mulle 
lainaa, jos mulla olisi jotain ongelmia.” Haastatellun mukaan projektin ta-
lousneuvontapisteet ovat tällaiseen ongelman kieltämiseen oiva ratkaisu: 
materiaaliin voi tutustua ensin vaivihkaa yksinään. Siitä voidaan saada roh-
kaisua lähteä keskustelemaan avuntarjoajan kanssa.  
 
Siellä on talousneuvontakansio, jota voi mennä hiljaa ja salaa itsel-
täänki lukemaan eli ei tartte myöntää kellekään viel mitään ongel-
maa, vaan voi mennä tutustuun niihin mahdollisuuksiin ihan hiljaa, 
lukemalla, rauhassa... (Omille jaloille -projekti.) 
 
A-Klinikkasäätiö on toteuttamassa nettiauttamispalvelua, minkä haastateltu 
kokee myös hyvänä. Se voi madaltaa yhteydenottokynnystä, kun ei tarvitse 
pelätä omaa pärjäämistä esimerkiksi talous- ja velkaneuvonnan asiakkaana.  
 
Jo talous- ja velkaneuvontaan lähtemistä pidetään pelottavana. Aja-
tellaan, että ymmärränkö mä, mitä se talous- ja velkaneuvoja siellä 
puhuu; se varmaan puhuu niin vaikeaa ammattikieltä, että mä en saa 
siitä mitään tolkkua. Samaa varmaan ajatellaan soittamisesta Velka-
linjalle, että vaikka mä osaisin selittää tämän asian, niin ymmärränkö 
mä mitä ne vastaa. Sitten taas kun asian kirjoittaa ja saa kirjallisen 
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vastauksen, siinä on aikaa. Rauhallisesti voi sitä tulkita ja pyytää 
vaikka vertaistalousneuvojaa siihen, että katso mitä mulle vastattiin, 
että mitä tämä sun mielestä tarkoittaa. (Omille jaloille -projekti.) 
 
Usein asiakas viedäänkin Omille jaloille -projektista kädestä pitäen talous- 
ja velkaneuvontaan. Häntä autetaan laskujen avaamisessa, tarvittavien do-
kumenttien hankkimisessa ja ajan varaamisessa. Pelko mennä velkaneu-
vonnan asiakkaaksi on usein koettu lopulta turhaksi, mutta asiointiin ja sen 
alkuun saattamiseen on kuitenkin tarvittu ulkopuolista tukea.  
 
Sitten sieltä kun on lähetty pois, niin järjestäen melkein kaikki ovat 
sanoneet: eikö se ton kummempaa ollutkaan? Ihmiset näkevät ihan 
hirveitä peikkoja esimerkiksi siinä velkajärjestelyprosessissa. Siinä 
on vieläkin semmonen leima, että se on ihan valtava paperisota. No, 
ehkä se onkin, mutta mä olen nähnyt sen jo niin monta kertaa, että 
tietää, että ei se ole kuin pari viikkoa kun niitten papereitten kanssa 
plärätään ja se on sitten siinä. (Omille jaloille -projekti.) 

VIII TULEVAISUUDEN NÄKYMIÄ 
1   Talousnäkymiä 
Vuoteen 2008 saakka Suomen talous kehittyi 1990-luvun lamavuosien jäl-
keen hyvin. 2000-luvulla ainoa selkeä, pienempi notkahdus taloudessa en-
nen tätä koettiin vuosikymmenen alussa. Nyt taloustaantuman ennustetaan 
syvenevän ehkä jopa lamaksi – olkoonkin, että taantumalle ja lamalle on 
vuosien 2008 ja 2009 vaihteen tienoilla annettu julkisuudessa erilaisia ja 
toisistaan poikkeavia määritelmiä. Ennusteisiin liittyy tällä hetkellä joka 
tapauksessa paljon epävarmuutta. Marraskuussa 2008 Suomen Pankki ar-
vioi, että vuonna 2009 Suomen bruttokansantuote supistuu 0,5 prosenttia, 
ja joulukuussa valtionvarainministeriö ennusti bruttokansantuotteen las-
kevan, muttei lähtenyt arvioimaan kuinka paljon. Vuonna 2010 kasvu al-
kaisi Suomen Pankin ennusteen mukaan elpyä, mutta silloinkin se yltäisi 
vain 0,7 prosenttiin. (Suomen Pankki 2008b.) Tammikuussa 2009 tilanne 
nähtiin jo synkempänä. Valtiovarainministeriö totesi, että Suomen brutto-
kansantuote voi supistua vuonna 2009 vuonna kaksi prosenttia. Hiukan 
sitä ennen EU-komissio arvioi, että kansantuote supistuisi Suomessa 1,2 
prosenttia. (STT 23.1.2009.) Helmikuun alussa Palkansaajien tutkimuslai-
tos (2009) ennusti, että kokonaistuotanto supistuu vuonna 2009 peräti 3,7 
prosenttia.  
Myös kuluttajien luottamus Suomen talouteen on aiempaa heikompi. 57 
prosenttia kuluttajista uskoi joulukuussa 2008 Suomen taloustilanteen huo-
nonevan seuraavan vuoden aikana ja vain 16 prosenttia uskoi taloustilan-
teen kohenevan. Vuonna 2007 vastaavat luvut olivat 34 ja 17. (Tilastokes-
kus, kuluttajabarometri.)  
1990-luvun lamaan verrattuna tilanne on nyt toinen, sillä kyseessä on 
aidosti kansainvälinen talouskriisi. Taantuman seurauksia kotitalouksille 
onkin vaikea suoraan ennustaa 90-luvun perusteella. Nyt esimerkiksi euro-
alueeseen kuuluminen suojaa äkillisiltä korko- ja valuuttakurssiheilahteluil-
ta. Kotitalouksille helpotusta tuo myös korkotason ja energianhinnan lasku. 
Toisaalta Suomi on edelleen erittäin riippuvainen viennistä, mikä lisää ta-
louden haavoittuvuutta. (Suomen Pankki 2008b, 16; Valtiovarainministeriö 
2008, 3.) Erityisen huolestuttavana voidaan pitää talouskriisin kansainväli-
syydestä johtuvia heikkoja vientinäkymiä.  
Suomen taloutta saattaa nykytilanteessa kuitenkin auttaa se, että kansan-
talous on viime vuosina ollut ylijäämäinen (Suomen Pankki 2008b, 16; Eu-
roopan komissio 2008, 112–113). Silti potentiaalia kasvavaan ja laajene-
vaan kotitalouksien velkaongelmaan löytyi jo syksyllä 2008. Esimerkiksi 
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Rahoitustarkastus (2008, kotitalousluottokysely, 2) raportoi järjestämättö-
mien saamisten26 lisääntymisestä asuntoluottokannassa (Mattinen & Bed-
retdin 2008, 5; ks. myös luku V.1.2) ja Valtiovarainministeriö (2008, 5) en-
nusti vuodelle 2009 kotitalouksien rahoitusaseman nopeaa taantumista ”va-
rallisuusarvojen laskiessa ja työttömyyden lisääntyessä”.  
Kuluttajien luottamus omaan talouteensa on ollut vahvempi kuin Suo-
men valtion talouteen, mutta siinäkin on tapahtunut heikkenemistä vuodesta 
2007. Oman taloutensa kohentumiseen seuraavan vuoden aikana luotti jou-
lukuussa 2008 21 prosenttia kuluttajista, kun vuotta aiemmin tilanteen ko-
hentumiseen luotti kuluttajista 31 prosenttia. Oman taloutensa huononemis-
ta seuraavan vuoden aikana pelkäsi marraskuussa 2008 16 prosenttia kulut-
tajista, kun vuotta aiemmin sitä pelkäsi 13 prosenttia. (Tilastokeskus, kulut-
tajabarometri.)  
Vaikka kuluttajien luottamus oman taloutensa tulevaisuuteen on heiken-
tynyt, arvioivat kuluttajat kuitenkin vielä vuoden 2008 aikana oman rahati-
lanteensa keskimäärin hyvin samanlaiseksi kuin aiempina vuosina (2003–
2008), eikä joulukuussa 2008 ollut tässä suhteessa muutosta havaittavissa. 
Niiden osuus, joilla tulot ja menot ovat yhtä suuret, oli vuonna 2008 noin 
30 prosenttia kotitalouksista, mikä on suurin piirtein yhtä suuri osuus kuin 
aiempinakin vuosina. Tällä ryhmällä ei siis ole juurikaan pelivaraa eikä 
puskuria yllättävien tilanteiden ja menojen varalta. (Tilastokeskus, kulutta-
jabarometri; myös Erjanti 2008.) 
Valtaosa kotitalouksista, yli 60 prosenttia, ilmoitti kuitenkin vuoden 
2008 aikana säästävänsä. Noin 8 prosenttia kotitalouksista ilmoitti säästä-
vänsä paljon, loput vähän. (Tilastokeskus, kuluttajabarometri; myös Erjanti 
2008.) Epävarmat talousolot eivät rohkaise kuluttamiseen, joten säästä-
misasteen odotetaan kaiken kaikkiaan kasvavan vuonna 2009 (Euroopan 
komissio 2008, 112). Varovaisuussäästämisen alkamisesta onkin jo nähty 
merkkejä (Valtiovarainministeriö 2008, 2). Joulukuussa 2008 70 prosenttia 
kuluttajista piti ajankohtaa hyvänä nimenomaan säästämiselle (Tilastokes-
kus, kuluttajabarometri). Samaan aikaan kotitalouksien ostovoiman on kui-
tenkin ennustettu kasvavan vuonna 2009 ja kuluttajahintojen kasvun hidas-
tuvan (Valtiovarainministeriö 2008, 3, 5). Mikäli näin tulee tapahtumaan, 
on se kuluttajien näkökulmasta eduksi, kun esimerkiksi välttämättömyys-
menoihin käytettävä summa ei vie niin suurta osaa kotitalouden käytettä-
vissä olevista tuloista.  
Vaikka kotitalouksien velkaantumisaste onkin viime vuosina kasvanut, 
ei vajaalla puolella kotitalouksista ole velkaa ollenkaan. Samaan aikaan on 
muistettava, että velat ovat kasautuneet ja esimerkiksi 25–34-vuotiaiden 
                                                 
26 Yli 90 päivää erääntyneet luotot.  
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velkaantumisaste on huomattavan korkea (ks. Tilastokeskus, velkaantumis-
tilasto; myös IV.1). Tätä velkaantumista selittänee osaltaan se, että nuorten 
osuus asuntojen omistajista pieneni 1990-luvulla ja 2000-luvulle tultaessa 
hyvä taloustilanne on kannustanut myös aiemmin vuokralla asuneita asun-
nonostoon. Nykyiset, pitkäaikaiset ja aiempaa suuremmat asuntovelat tule-
vat luultavasti jatkossakin pitämään suomalaisten asuntovelkataakan suure-
na. (Matala 2008.)  
Olipa taustalla suuri asuntolainarasite tai ei, taloustilanne vaikuttaa eri-
tyisesti niihin kansalaisiin, joilla talous on ollut jo pitkään tiukalla. Lisäksi 
tiedetään, että kotitalouksien väliset tuloerot ovat kasvaneet vuodesta 1995 
alkaen (Tilastokeskus, tulonjaon kokonaistilasto). Haastateltu lainsäädän-
nön asiantuntija, joka työssään vastaa myös kansalaispuheluihin, kertoo 
huolensa kasvaneen viime aikoina erityisesti vähätuloisten suhteen.  
 
Nyt on uusi notkahdus ihan selvästi (…) Hyvin saman tyyppistä pu-
helua alkaa taas tulla kuin edellisen laman aikana. Joskin nyt velka-
ongelman laatu on toisenlainen. (…) Se on minimitoimeentulolla tä-
hän asti kitkutelleiden kansalaisten aitoa hätää, että he eivät oikeasti 
tule enää toimeen näillä rahoilla. Että mitä tehdä, nyt alkaa tulla hää-
töjä ja akuuttia kriisiä. Vähän on myrskyn merkit ilmassa. (Lainval-
misteluviranomainen.) 
 
Vaikka laskusuhdanne jäisikin kansantalouden näkökulmasta suhteellisen 
lyhyeksi, velkaongelmiin tuolloin joutuneet eivät välttämättä selviä yhtä no-
peasti. Lamat noudattavat yleensä kaavaa, jossa taloudellista lamaa seuraa 
työmarkkinoiden ja sosiaalipolitiikan lama (Lehtonen 2000, 15). Toisin sa-
noen työttömyyden kasvu lisää toimeentulovaikeuksia samalla, kun sosiaali-
turvan riittävyys on koetuksella. Uusi lama tuo kuitenkin uudet reagointi- ja 
elvytyskeinot, joilla on oma merkityksensä. Yhtenä reagointina tilanteeseen 
valtiovarainministeri on tammikuussa 2009 todennut, että valtio saattaa ottaa 
seuraavan kolmen vuoden aikana noin 30 miljardia euroa velkaa paikkaa-
maan bruttokansantuotteen laskun aiheuttamaa verotulojen vähentymistä 
(STT 23.1.2009).  
 
 
2  Työllisyys, työttömyys ja lomautukset 
Erittäin ratkaisevassa asemassa nykyistä laajemman ja syvemmän kotita-
louksien velkaongelman puhkeamisen kannalta on työllisyyden kehitys. Jo 
nyt 18 prosentilla asuntolainaa ottaneista kotitalouksista menee yli puolet 
nettotuloista asuntolainanlyhennyksiin (Mattinen & Bedretdin 2008, 2). 
Kun samaan aikaan laina-ajat ovat pitkiä ja summat suuria, ei pahan päi-
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vän varalle välttämättä ole mahdollista juurikaan varautua. Tärkeää olisi-
kin, että mahdollisimman suuri osa työvoiman määrästä säilyttäisi työ-
paikkansa edelleen. Eräs haastateltavista kuvailee tilannetta näin:  
 
Työllisyys on nyt se ratkaiseva, (…) että paljonko työllisten määrä 
vähenee. Tulothan tippuu, jos ihmiset alkavat opiskella tai vetäytyä 
eläkkeelle. Se on minusta velkaongelmien kannalta tärkeempi luku 
[työttömyyteen verrattuna], että paljonko työllisyys pienenee. Jos 
puhutaan 30 tai 50 tuhannesta, kyllä se väistämättä alkaa näkyä. 
(Lainvalmisteluviranomainen.) 
 
Kuluttajien usko omaan työllisyyteensä on jo heikentynyt, ja joulukuussa 
2008 23 prosenttia uskoi työttömyyden uhan kasvaneen omalla kohdallaan 
(ks. kuvio 8 alla). Vuotta aiemmin näin uskoi vain 11 prosenttia kuluttajis-
ta. 46 prosenttia työllisistä arvioi joulukuussa 2008 työttömyyden uhan py-
syneen ennallaan. 23 prosenttia uskoi, ettei heillä ole vaaraa joutua työttö-
















Kuvio 8 Työllisten arvio työttömyyden uhan muutoksesta omalla kohdallaan viimeisten 
12 kuukauden aikana, joulukuu 2008. Lähde: Tilastokeskus, kuluttajabarometri 
   
Vielä epäileväisempiä kuluttajat olivat työpaikkojen säilymisestä yleensä. 
Joulukuussa 2008 83 prosenttia kuluttajista uskoi työttömyyden lisääntyvän 
Suomessa seuraavan vuoden aikana ja vain 6 prosenttia uskoi sen vähene-
vän. Vuotta aiemmin vastaavat luvut olivat 27 ja 38. (Tilastokeskus, kulut-
tajabarometri.) Tapahtunut muutos huonompaan suomalaisten tulevaisuu-
dennäkymissä on siis suuri.  
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Monet yritykset ovat jo lomauttaneet tai irtisanoneet työntekijöitään. 
Lomautettujen määrä oli syyskuussa 2008 noin 50 prosenttia suurempi kuin 
vuotta aiemmin. Marraskuun puoliväliin mennessä irtisanottujen määrä oli 
jo 25 prosenttia suurempi kuin koko edellisenä vuonna yhteensä. Samalla 
työllisyyden pitkä kasvu ja työttömyyden väheneminen ovat pysähtymässä. 
(Suomen Pankki 2008b, 11.) Palkansaajien tutkimuskeskus (2009) ennusti 
helmikuussa 2009, että työttömyysaste nousee vuonna 2010 8,8 prosenttiin 
(vuonna 2008 se oli 6,4 prosenttia) ja että työllisyysaste putoaisi 68 pro-
senttiin. Työllisyys heikkenisi kahdessa vuodessa 100 000 hengellä. Ennus-
teiden riskit todetaan silti suuriksi.  
Viennin ja yksityisen kulutuksen hiipuminen tulevat vaikuttamaan yri-
tyksiin myös siten, että konkurssien määrien voidaan odottaa lisääntyvän. 
Konkurssien lisääntymiseen tosin vaikuttaa tietysti taustalla oleva talous-
kasvu, jonka aikana yrityksiä on myös perustettu runsaasti. Joulukuussa 
2008 Suomen Asiakastieto Oy kertoi, että vuonna 2008 konkurssihakemuk-
sia tulee eniten koko 2000-luvun aikana, ennusteen mukaan jopa 3 600 
kappaletta. Uusia yrityksiä on vuoden 2008 aikana perustettu vähemmän 
kuin vuotta aiemmin. Vuonna 2008 niitä rekisteröitiin 31 900, kun taas 
vuonna 2007 peräti 34 000. (Suomen Asiakastieto Oy 2008.) Myös Tilasto-
keskus kertoi konkurssien määrän kasvusta vuoden 2008 aikana (ks. kuvio 
9). Seurantajakson aikana tammi-marraskuussa pantiin vireille 2 437 kon-
kurssia. Lisäystä oli 16 prosenttia verrattuna tilanteeseen vuotta aiemmin. 
Henkilökuntaa konkurssiin haetuissa yrityksissä oli 10 703, mikä on lähes 
25 prosenttia enemmän kuin vuonna 2007. Konkurssien määrä onkin vuon-
na 2008 kasvanut kaikilla päätoimialoilla, mutta erityisesti palvelu-, kaup-
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Kuvio 9  Vireille pannut konkurssit tammi-marraskuussa 2006–2008. Lähde: Tilastokeskus 
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Taantuva talous ja mahdolliset työttömyysjaksot koskettavat herkästi myös 
vuokra- ja pätkätyöläisiä, joilla ei ole välttämättä lähtökohtaisestikaan sa-
manlaista sosiaaliturvaa kuin vakituisissa työsuhteissa olleilla, eikä aina 
työssäoloaikanakaan mahdollisuutta pankkilainoihin. Monet heistä ovat sii-
tä syystä joutuneet turvautumaan kalliimpiin, vakuudettomiin luottoihin. 
Kuten edellä on todettu myös lomautusjaksoilla voi olla odotettua suurem-
pia vaikutuksia omaan taloudenpitoon. Lyhytaikaiseen tulojen alenemiseen 
ei välttämättä osata varautua riittävästi, kun on periaatteessa tieto työn jat-
kuvuudesta. Samalla tavalla ovat saattaneet aiemmin ajatella myös monet 
vuokratyötä tai pätkätyötä tehneet, joiden sopimukset ovat tähän asti aina 
jatkuneet. (Ks. luku VII.5.)  
 
 
3  Asuntolainat ja pankkien rooli 
Kysymys työn jatkuvuudesta ja työpaikkojen säilymisestä kiinnittyy siis 
oleellisesti velkaongelmien tulevaisuuteen. Vaikka toistaiseksi omaan ta-
louteen vielä luotetaan ainakin Suomen taloutta enemmän, kuten edellä on 
todettu, voi mahdollisesta työttömyysjaksosta aiheutuva tulojen aleneminen 
vaikuttaa moneen kotitalouteen niin, ettei otetuista veloista enää selvitä-
kään. Mikäli tähän yhdistyy vielä samanaikaisesti esimerkiksi asuntojen 
vakuusarvon selkeä aleneminen, asunnon myyminen ei välttämättä kata ko-
ko velkaa. Haastateltu ekonomisti ilmaisee huolensa seuraavasti:  
 
Nythän näillä työssä olevilla lapsiperheillä alkaa olla isot velat ja jos 
talouden tilanne heikkenee, silloin velkaongelman luonne tulee 
muuttumaan (…) Jos tulee työttömyyttä, ihmisten on vaikea hoitaa 
sitä satojen tuhansien eurojen velkaa. (Ekonomisti A.) 
 
Kaikissa pankeissa, joita lähestyimme kysymyksillä (Nordea, OP-Pohjola 
ja Sampo Pankki) suurimmaksi tulevaisuuden uhaksi kotitalouksien mak-
sukyvyn kannalta mainitaan työllisyyden kehitys. Lainanottaja voi varautua 
siihen ottamalla esimerkiksi lainaturvavakuutuksen. Nordeassa todettiin, 
että lainaturvavakuuksien otto on lisääntynyt sekä uusiin että vanhoihin lai-
noihin, erityisesti työttömyysturvaa otetaan. Työllisyystilannetta seurataan-
kin tarkasti. OP-Pohjolassa uusiin luottoihin otettujen lainaturvavakuutus-
ten määrä on pysynyt reilussa 30 prosentissa turvakelpoisia luottoja, mikä 
on ollut yleinen trendi, mutta lainaturvavakuutuksia on myyty hiukan aiem-
paa enemmän vanhoihin lainoihin syksyllä 2008 – tosin siihen on saattanut 
taloustilanteen lisäksi osaltaan vaikuttaa asiaan liittynyt suorakampanja. 
Sampo Pankissa lainaturvavakuutuksia on otettu syksyn 2008 aikana uusiin 
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lainoihin 30 %:n verran, kun edellisvuotena niiden osuus oli 40 %. Työttö-
myyden kattavien ns. laajojen lainaturvavakuutusten osuus on noin 5–10 % 
kokonaismäärästä. Lainaturvavakuutuksia ei liitetä vanhoihin lainoihin ko-
vinkaan paljon. Sampo Pankissa uskotaan, että lainaturvavakuutusten osuus 
tulee olemaan lähitulevaisuudessa 30 %:n luokkaa.  
On vaikea tarkasti ennakoida, mikä lainaturvavakuutusten rooli kaiken 
kaikkiaan tulisi olemaan, mikäli talous ajautuu lamaan ja työttömyys kas-
vaa merkittävästi. On huomioitava, ettei lainaturvavakuutus kuitenkaan 
välttämättä maksa velan lyhennyksiä mahdolliselta lomautusajalta, joka se-
kin sotkee taloutta, vaan vasta irtisanomisesta alkaen. Finanssialalla toimi-
van haastatellun mukaan näitä vakuutuksia ovat ottaneet eniten nimen-
omaan suuria ja pitkäaikaisia asuntolainoja ottaneet asiakkaat, joiden mak-
suvara jo lähtökohtaisesti on tiukilla.  
Näitä vakuutuksia markkinoidaan nimenomaan mahdollisen työttömyy-
den tai sairastumisen varalta. Kaikilla ei kuitenkaan ole lainaturvavakuu-
tuksia, eikä siten välttämättä samalla tavalla riittävää puskuria pahan päivän 
varalle. Oma kysymyksensä on sekin, mihin kaikkeen yksittäisen kuluttajan 
edes pitäisi kyetä varautumaan itsenäisesti. Suhdannevaihtelut ja omai-
suusarvojen muutokset kuuluvat talouteen, mutta yksityishenkilön elämän-
polku ei voi kulkea vain taloustilanteen ehdoilla ja edullisinta tilannetta en-
nakoiden. 
 
Sitten on näitä onnettomia ajankohtia. Taloudessa omaisuusarvot ja 
talouden suhdanteet heittelevät, yksittäinen asunnonhankkija tarvit-
see asunnon tietyssä vaiheessa, perustaa perheen ja niin edelleen, ei-
kä lähde miettimään sitä, mikä suhdannevaihe on. Markkinatilanteen 
huomioon ottaminen on tietysti tärkeetä, mutta se on kohtuuttoman 
vaikeaa asiantuntijoillekin. (Ekonomisti B.) 
 
Pankkien ja rahoitusyhtiöiden valmius mahdollisesti yhä vakavoituvassa ta-
louden taantumatilanteessa sopimuksiin, joissa asiakas maksaa pelkkiä kor-
koja jonkin ylimenokauden ajan jää nähtäväksi. Periaatteessa pankkien kan-
nalta on mielekästä sopia asiakkaan kanssa vaikka vain korkojen hoidosta, 
sillä näin pankkikin mahdollisesti välttää muuten uhkaavan luottotappion. 
Toisaalta pankeilla voi olla asiakkaita, jotka eivät vielä ole ehtineet edes al-
kaa lyhentää varsinaista lainaansa, vaan ovat maksaneet tähänkin asti pelkkiä 
korkoja. Näistä asiakkaista ilmaisi huolensa Riihimäen velkaneuvoja. 
 
Mun mielestä tässä on huolestuttavinta varsinkin näiden asuntolaino-
jen osalta, joissa maksetaan vaan korkoa. Mitäs sitten, kun asuntojen 
hinnat laskee ja vakuudet ei riitä. Miten pankki reagoi tähän kysei-




Lisäksi nimenomaan pitkien ja suurten lainojen eräs erityispiirre on se, että 
pankkien kanssa neuvotteleminen on usein ainoa mahdollinen tapa yrittää 
järjestellä asiaa. Helsingin velkaneuvoja kuvailee tilannetta näin: 
 
Pankit myöntävät niin pitkiä laina-aikoja asunnoille, että sieltä täy-
tyy se järjestely löytyä, se ei voi löytyä muualta. Jos palataan laman 
aikaan, niin silloin ei löytynyt, koska laina-ajat olivat lyhyitä ja kor-
kotaso korkea. (Helsingin tvn.) 
 
Pitkäaikaisten ja suurten lainojen laina-ajan pidentäminen ei kuitenkaan 
välttämättä tuo merkittävää helpotusta, sillä laina-ajan pidentyessä korko-
menojen osuus kuukausierästä kasvaa. Matala korkotaso tosin tuo tällaisis-
sa tilanteissa kotitalouksille enemmän pelivaraa ja jatkoaikaa kuin korkea. 
Velkaneuvojat eri kaupungeissa ilmaisivat huolensa juuri tästä asiakasryh-
mästä: 
 
Nyt onneksi korot ovat laskeneet. Se on antanut tämmöisen pienen 
hengähdystauon, mutta kun laina-aika on pitkä ja laina suuri, niin 
siinä ei vuosien venyttäminen enää välttämättä auta sen kuukau-
sierän pitämiseen alhaisena. (Tampereen tvn.) 
 
Ne velkamäärät on niin suuret, että niihin ei pääse helposti tekemään 
järjestelyitä, kun laina-aika on jo valmiiksi niin pitkä, ettei laina-ajan 
jatkaminenkaan auta. Se voi joskus vaan pahentaa tilannetta tai olla 
väliaikainen hengitys. (Vantaan tvn.) 
 
Tulevaisuudessa olisi hyvä kiinnittää erityistä huomiota siihen, että mikäli 
luotontarjonta pysyy nykyisellään, esimerkiksi vakuudettomien kulutusluot-
tojen ottaminen muiden lainojen lyhentämiseen saattaa viivästyttää mahdol-
lisen laajemman velkaongelman ilmenemistä ja esiintuloa jopa parilla vuo-
della. Näin arvioi muutama haastateltu velkaneuvoja. Jos asuntolainaa mak-
setaan esimerkiksi kulutusluotoilla, yksityishenkilön velkakierre saattaa pa-
hentua merkittävästi.  
 
Lopputulema on se, että on ylisuuri asuntolaina, asunto, jonka arvo 
on mahdollisesti laskenut ja sitten on hirveä määrä kulutusluottoa, 
jolla on paikattu sitä. (Tampereen tvn.) 
 
Kysymys vastuullisesta luotonannosta ja pankkien sekä rahoitusyhtiöiden 
roolista mahdollisen laajemman velkaongelman puhjetessa herää. Pitäisikö 
pankkien tehdä uusia avauksia nykyisten toimintatapojen lisäksi? Oma ky-
symyksensä on sekin, pitäisikö vakuudettomia luottoja myöntäneiden myös 
tulla jotenkin vastaan. Asiakkaiden ongelmanahan velkaneuvojien mukaan 
ovat viime aikoina olleet erityisesti muut kuin pankista saadut lainat, mutta 
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toki asuntolainojakin on myönnetty osin ehkä löyhin perustein. Ainakin eh-
doissa on tapahtunut muutoksia, kun asunnon ostoon on saatu yli 100 pro-
sentin lainoja.  
 
Ennen kaikkea mun mielestä olisi tärkeätä, että ne jotka ovat sitä lai-
naa myöntäneet, myös kantaisivat sitä vastuuta. Eli sitä velkaa sovi-
teltaisiin ja myös velan antaja tulisi vastaan, koska ne ovat tehneet 
viime vuosina aika hyvää tulosta. (Diakonia.) 
 
Mun mielestä vastuulliseen luotonantoon kuuluu se, että asiakasta 
pyritään auttamaan siinäkin vaiheessa, kun asiakkaalla ei välttämättä 
mene elämässä enää hirveän hyvin. Eikä niin, että pankki on mukana 
vaan, kun kaikilla on kivaa ja jazzjuhlat jatkuu. (Tampereen tvn.) 
 
Toisaalta asiakkaat eivät myöskään ole välttämättä kertoneet tarkoin kaik-
kia lainojaan uutta hakiessaan (ks. luku VII.3). Näihin tilanteisiin puuttu-
minen jälkikäteen voi tuoda lisäongelmia.  
 
Tulevaisuudessa pelottaa se, miten pankit suhtautuu velallisiin, joilla 
on taustalla muuta lainaa, mitä eivät ole ilmoittaneet (…) Mä väitän, 
että valtaosa näistä asiakkaista, jotka nostaa luottoja, on sitten kysy-
mys pikavipeistä tai näistä muista, ei tuo kaikkia velkojaan esiin. Ja 
se on mun mielestä tulevaisuuden ongelma, mikäli näitä ruvetaan rii-
tauttamaan ihan säännöllisesti. (Riihimäen tvn.) 
 
Syksyllä 2008 pankit jo kiristivät kotitalouksille myönnettävien luottojen 
lainaehtoja (Suomen Pankki 2008b, 5; Mattinen & Bedretdin 2008, 3). Toi-
saalta monet kuluttajat eivät edes usko ajankohdan olevan suotuisa hankin-
noille tai lainanotolle (Tilastokeskus, kuluttajabarometri). Yksityisen kulu-
tuksen kasvun odotetaankin vuosina 2009 ja 2010 hidastuvan. Kotitaloudet 
eivät luultavasti hanki kestokulutushyödykkeitä entiseen tahtiin ja säästä-
misasteen, kuten aiemmin on todettu, voidaan olettaa nousevan lähivuosina 
tuntuvasti. (Suomen Pankki 2008b, 15.) Toisaalta pankkien kiristynyt luo-
tonanto luo sekin kuitenkin talouteen ongelmia, jos osa maksukykyisistä 
kotitalouksista ei pysty tekemään tarpeellisia, suurempia hankintoja rahoi-
tuksen puuttuessa. Näin katsottuna myös kotitalouksien investointien lop-
puminen hyydyttää taloutta.  
 
Tällä hetkelläkin on semmoinen velkaongelma, että nyt ei saa uutta 
velkaa kovin helpolla. Sekin voi olla ongelma, jos ihmisten pitäisi 
vaihtaa asunto tai rakentaa talo. Lainaehdot ovat muuttuneet. Siitä 





Lisäksi yritystoiminnan kiristynyt lainoittaminen lisää osaltaan irtisanomi-
sia ja sitä kautta työttömyysjaksoja, jolloin kyseisten kotitalouksien tilanne 
luonnollisestikin heikkenee.  
 
 
4  Erilaisia riskiryhmiä  
Suuria asuntolainoja ottaneista on puhuttu laman kynnyksellä paljon julki-
sessa keskustelussa, ja heistä on kannettu huolta. Heitä silmällä pitäen on-
kin ehdotettu erilaisia uusia ratkaisuja. Esimerkiksi puhemies Sauli Niinistö 
on ehdottanut asuntoroskapankkien perustamista, ja asuntoministeri Jan 
Vapaavuori on ehdottanut työttömille valtion asuntolainatakuuta. 
Monet kotitaloudet kohtaavat taloustaantuman kuitenkin jo valmiiksi 
haastavasta tilanteesta käsin. Esimerkiksi Espoossa velkaneuvoja kertoi 
marraskuussa 2008:  
 
Nyt eilen soitti ensimmäinen velkajärjestelyssä oleva asiakas, että sai 
juuri työnantajalta lomautusilmoituksen. (Espoon tvn.) 
 
Kuten raportissa on tullut esille, kasvava asiakasryhmä talous- ja velkaneu-
vonnassa ovat olleet kulutusluotoilla ja pikavipeillä velkaantuneet, joista 
moni ei olisi lähtökohtaisesti voinut edes saada pankkilainoja. Harvalla vel-
kaneuvonnan asiakkaalla on haastateltavien mukaan merkittävää omaisuut-
ta, saati omistusasuntoa.  
On odotettavissa, että vuokravelat tulevat lisääntymään. Haastatelluilla 
pääkaupunkiseudun (ja Riihimäki pääkaupunkiseudun lähistöllä) velkaneu-
vojilla oli jo syksyllä 2008 tuntuma häätöhaasteiden määrien ja vuokravel-
kojen kasvusta, toisin kuin niillä haastatelluilla, jotka tulivat pääkaupunki-
seudun ulkopuolelta (Tampere, Kouvola). Myös kirkon diakoniarahaston 
avustushakemuksissa on syksyllä 2008 näkynyt vuokravelkojen lisääntymi-
nen. Helsingin velkaneuvojat kertoivat häätöjen lisääntyneen nimenomaan 
nuorten ja eläkeläisten ryhmissä. Onko siis kenties niin, että vaikka häätö-
haasteiden määrät eivät ole ainakaan koko Suomen tasolla kasvaneet (luku 
IV.2.2), lisääntyneet häädöt ovat alkaneet kohdentua tietylle ihmisjoukolle 
(nuoret, eläkeläiset) ja näyttäytyvät näin uudella tavalla?  
 
Asiakaskunnassa tulee nuorentumista tapahtumaan. Se rupeaa nyt 
korostumaan. Ja mä odotan mielenkiinnolla tätä suurta eläkkeelle 
siirtymistä, mistä on puhuttu, kun suuremmat ja suuremmat massat 
jää eläkkeelle ja tulot lähtee tippumaan. Miten se sopeuttaa sen kulu-
tuksen? Se luo uhkakuvia. Siellä on jonkun verran näkynyt jo häätö-
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jen lisääntymistä näillä ryhmillä, että mitä se sitten vaikuttaa tänne. 
(Helsingin tvn.) 
 
Tätä tutkimusta varten ei pystytty hankkimaan ikäryhmiteltyä tietoa häätö-
haasteiden jakautumisesta. Nuorten osalta tutkimuksessa asuntohäädöistä 
on kuitenkin todettu, että pääkaupunkiseudulla on ollut kaksi kertaa vä-
hemmän alle 25-vuotiaita häätöuhkatilanteeseen joutuneita kuin muualla 
Suomessa (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004, 38–39). Tämä voisi osal-
taan selittää sitä, miksi ainakin pääkaupunkiseudulla voisi olla tuntumaa 
kasvuun nuorten osalta.  
Jotkut haastateltavista toivat esille, että ilman taloustaantuman tai laman 
uhkaakin velkaongelmissa voisi tapahtua muutoksia huonompaan.  
 
Ei tällä tavalla olisi voinut jatkua, siis velkaantuminen (…) Jos tätä 
kriisiä ei olisi tullut, kyllä siinä olisi yksittäisiä katastrofeja tullut 
matkan varrella. Näytti tosiaan siltä, että sitä luottoa aika hulvatto-
masti otettiin ja myönnettiin. (Takuu-Säätiö.) 
 
Esimerkiksi syksyllä 2008 Riihimäellä ilmaantui uutena asiakasryhmänä vel-
kaneuvontaan sellaiset asuntovelalliset, joilla ei vielä ole ongelmia, mutta 
joille ei lainan lyhennysten jälkeen jää enää rahaa elämiseen (ks. luku VII.7). 
Ensimmäiset tällaiset tapaukset tulivat ilmi jo ennen kuin finanssikriisiuuti-
sointi edes alkoi. Jotain on ilmeisesti ollut tapahtumassa joka tapauksessa.   
Eläkeikäisten velkaantuminen tulee monien velkaneuvojien mielestä 
olemaan tulevaisuudessa oma kysymyksensä. Onkin syytä muistaa, että 
kaikki lähitulevaisuuden velkaongelmiin kiinnittyvät kysymykset eivät liity 
pelkästään talouskriisiin. 
 
Nykyiset vanhukset eivät käytä siinä määrin verkkopankkia, luotto-
kortteja ja tekstiviestejä kuin tulevaisuuden ikääntyneet. Näen uhka-
kuvia tulevaisuudessa, jossa vanhukset dementoituvat ja sotkevat ta-
loutensa läheisten sitä huomaamatta. (Kouvolan tvn.) 
 
 
5  Kotitalouksien velkaongelmien sosiaalisia ja  
 yhteiskunnallisia vaikutuksia  
Nähtäväksi jää, minkä tyyppinen 2000-luvun lopun tai siitä alkava mahdol-
linen laaja velkaongelma tulee olemaan. Joka tapauksessa 1990-luvun tilan-
teeseen verrattuna Suomen talous on nyt kiinteämmin osa maailmanlaajuis-
ta talouden epävarmuutta ja riippuvaisempi kansainvälisen talouden muu-
toksista. Kansainvälinen kehitys vaikuttaa Suomen tilanteeseen, samoin se, 
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millaisiin elvytystoimiin Suomessa ryhdytään. Velkaongelmista aiheutuu 
haittoja paitsi yksittäisille velallisille myös yhteiskunnalle, ja niitä syntyy 
pitkällä aikavälillä vielä talouden elpymisenkin jälkeen.  
 
Jos pitkälle ajatellaan, niin siitä tulee monenlaista kulua. Tuomiois-
tuimet ruuhkautuvat näiden velka-asioiden takia ja yleensä niistä 
seuraa sitten avioeroja, tulee mielenterveysongelmia ja lasten pa-
hoinvointia, kaikkea tällaista, joka näkyy viiveellä. Näillä suurilla 
velkaongelmilla on yllättävän suuria vaikutuksia, ja yleensä päättäjät 
eivät sitä älyä. (Ekonomisti A.) 
 
Mahdollisia kuluja syntyy myös siitä, mikäli velkaneuvonnan jonot kasva-
vat entisestään. Näin käy, mikäli neuvontaan hakeutuu lähitulevaisuudessa 
yhä enemmän asiakkaita. Se, miten nopeasti velkaneuvonnasta saa vapaan 
ajan vaihtelee, mutta jo nyt monet joutuvat odottamaan aikaansa haastatel-
tujen velkaneuvojien mukaan jopa 2–5 kuukautta. Näin pitkän ajan kulues-
sa heidän velkatilanteensa voi huonontua merkittävästi, mikäli tilanne olisi 
esimerkiksi nopeilla toimilla ollut vielä saatavissa hallintaan. Lisäksi ihmi-
set joutuvat tällöin elämään pitkiä aikoja avoimen, ratkaisemattoman ja sy-
venevän kriisitilanteen kanssa, mikä voi aiheuttaa monenlaista ahdistusta ja 
ongelmia.  
Ongelmien syvenemiseen vaikuttaa tietenkin se, kuinka juuri velkaon-
gelmiin yhteiskunnassa reagoidaan; laaditaanko uusia toimintamalleja ja 
miltä osin lainsäädäntöä muutetaan. Osa muutostarpeista voi nousta taan-
tuman myötä nopeasti esille, mutta jonkinasteisia muutoksia olisi varmaan-
kin tarvetta tehdä ilman laskusuhdanteenkin vaikutuksia. Kuten edellä on 
tullut ilmi, löyhäksi koettu luotonanto ja luotonantajan vastuu ovat monien 
haastateltujen mielestä joka tapauksessa tärkeitä tulevaisuuden kysymyksiä. 
Moni haastateltu piti esimerkiksi ajatusta positiivisen luottorekisterin perus-
tamisesta tärkeänä askeleena ylivelkaantumisen ehkäisemisessä. Ulosoton 
edustaja puolestaan muistutti, että myös ulosottorekisteristä saatavaa todis-
tusta voi hyödyntää, kun arvioidaan ihmisen maksukykyä ja luottokelpoi-
suutta.  
Monenlaiset lakiuudistukset siis vaikuttavat nekin velkaantumisen ja vel-
kaongelmien luonteeseen ja määrään tulevaisuudessa sekä niiden hallintaan. 
Tässä mainitaan vain joitakin keskeisiä uudistuksia. Esimerkiksi oikeusmi-
nisteriö asetti 22.10.2007 työryhmän selvittämään pikaluottojen ongelmia ja 
niiden ehkäisymahdollisuuksia ja julkaisi vuonna 2008 lainsäädännön uudis-
tamisehdotuksista mietinnön. Lisäksi EU:n huhtikuussa 2008 hyväksymä ku-
lutusluottodirektiivi on tulossa Suomessa voimaan viimeistään toukokuussa 
2010, ja direktiivin täytäntöön panemista varten on niin ikään asetettu työ-
ryhmä oikeusministeriön toimesta. Kulutusluottodirektiivin myötä EU-
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alueen kulutusluottoja koskevat säännökset on tarkoitus yhtenäistää, ja tavoi-
te on, että kuluttajan olisi jatkossa esimerkiksi helpompi vertailla koko EU-
alueella tarjottavien luottojen korkoja, kustannuksia sekä sopimusehtoja. Di-
rektiivi rajaisi alle 200 euron ja alle kolmen kuukauden luotot sääntelyn ul-
kopuolelle, mikä ei vielä vaikuttaisi pikavippien sääntelyyn. Direktiivin im-
plementointivaiheessa voikin olla mahdollista, että Suomessa otetaan edelly-
tettyä tiukempi linja esimerkiksi sen suhteen, minkä kokoisia luottoja sään-
tely koskee (Jakobsson 2008, 168–169).  
Lisäksi esimerkiksi vuonna 2008 voimaan tulleessa ulosottokaaren lain-
uudistuksessa on toteutunut ulosottoperusteen lopullinen vanhentuminen. 
Tämän lain vaikutuksista ei vielä tarkemmin tiedetä. Vuoden 2009 alusta 
taas tullaan velallisen suojaosuutta ulosotossa korottamaan ja suurituloisten 
ulosmittausta tiukentamaan. Myös muilla lakiuudistuksilla ja sosiaalitur-
vaan tulevaisuudessa tehtävillä muutoksilla voi olla eri asteisia vaikutuksia 
velkaantumiseen ja velkaongelmiin. 
Velkajärjestelylain uudenlainen tulkitseminen tämän päivän tilanteesta 
käsin on myös yksi mahdollinen kehityssuunta. Haastateltu lainsäädännön 
asiantuntija puhui velkajärjestelyyn pääsemisen esteenä olevasta kevyt-
mielisestä velkaantumisesta seuraavasti:  
 
Tuomioistuin voi antaa ajantasaisen tulkinnan sille, onko velallinen 
ollut kevytmielinen. Tässä nykyisessä luottoyhteiskunnassa kevyt-
mielisyys saattaa olla jotain muuta kuin edellisen laman yhteiskun-
nassa, joka ei vielä ollut ollenkaan tämäntyyppinen luottoyhteiskun-
ta. Ei välttämättä ole niin, että aina pitää pykälän sanamuotoa muut-
taa, vaan voidaan ottaa se kulloinenkin tilanne, luottoyhteiskunnan 
kehitystilanne huomioon ja sitä vastaan tulkita, mikä on kevytmieli-
syyttä. (Lainvalmisteluviranomainen.) 
 
Hyvä talous- ja työllisyystilanne sekä kuluttava ajan henki ovat viime vuo-
sina johtaneet siihen, että kulutusluottoja ottaneiden ja elämänhallinnan on-
gelmista kärsivien osuus velkaneuvonnan asiakkaina on korostunut. Nämä-
kään velkaantuneet eivät ole kuitenkaan yhtenäinen ryhmä. Toisille ylivoi-
maiseksi on muodostunut muutama pikavippi, toisille suuren asuntolainan 
päälle otettu kulutusluotto. Muutos työllisyystilanteessa voi tuoda uudenlai-
sen, laajan asiakasryhmän velkaneuvontaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, 
että vasta sitten Suomessa olisi ”yhteiskunnallinen velkaongelma”. Kotita-
louksien velkatilanne syksyllä 2008 on jo monin tavoin yhteiskunnallinen 




Tässä raportissa on kuvattu kotitalouksien velkaongelman laajuutta ja luon-
netta syksyllä 2008 eli aikana, jolloin suuri osa maailmaa on taantuman, 
ellei jopa laman kynnyksellä. Tutkimus on tuottanut tietoa siitä, minkälaisia 
velkaongelmia kotitalouksissa on ilmennyt nousukauden viime vaiheissa ja 
mitä haasteita talouskriisin seuraukset lisäksi asettavat.  
Kansantalouden heikkeneminen pitkän nousukauden jälkeen ennustaa 
velkaongelmia monille kotitalouksille. Suomessa tilastot ja asiantuntijat ovat 
tuottaneet raportin kirjoittamisen aikaan päivä päivältä synkempiä taloudelli-
sesta tilanteesta kertovia lukuja ja ennusteita. Varmaa ennustetta on silti ollut 
vaikea antaa. Osa asiantuntijoista on ennustanut, että taantuma kestää vuo-
den, pari, osa pidättäytyy ennustamasta laskukauden syvyyttä tai kestoa, ja 
osa povaa merkittävää ja pitkään kestävää lamaa. 
Valtaosa väestöstä kuitenkin pärjännee hyvin eli ne, joilla työpaikat säi-
lyvät. Lisäksi ostovoiman uskotaan poliittisissa ja talousasiantuntijoiden pu-
heissa lisääntyvän. Tässä tutkimuksessa on kuitenkin selvinnyt monia tule-
vaisuuden kannalta huolestuttavia asioita varsinkin, kun niitä tarkastelee suh-
teessa toisiinsa eikä yksittäisinä ilmiöinä.  
 
1. Velkaantumisaste on nousukauden myötä lisääntynyt, ja noin kolman-
nes väestöstä elää ilman säästöjä, mikä tarkoittaa heikkoa ”puskuria” koh-
datessa taloudellisia vaikeuksia. 
 
2. Maksuhäiriömerkinnät ovat tasaisesti lisääntyneet viime vuosina, mutta 
erityisesti ovat lisääntyneet merkinnät henkilöä kohden. Eniten merkintöjä 
on keski-ikäisillä, mutta nuorten ja eläkeikää lähestyvien osalta on tapahtu-
nut lisääntymistä. Naisten ja miesten osuudet ovat pysyneet tasaisina; nais-
ten osuus maksuhäiriömerkinnöistä on reilu kolmannes (ja miesten vastaa-
vasti vajaa kaksi kolmannesta).  
 
3. 2000-luvun lopulla velkaongelman luonne on muuttunut toiseksi kuin 
mitä se oli 1990-luvun laman seurauksena. Kotitalouksien ja yksityishenki-
löiden velkaongelmien taustalla on nyt yleisesti hallitsematon kulutusluot-
tojen käyttö, mukaan luettuina pikavipit. Ongelmat ovat lisääntyneet erityi-
sesti muutaman viime vuoden aikana. 
 
- Velkojia on usein runsaasti, ja vaikka yksittäiset velat ovat usein raha-




- Luotoilla hankitaan ”normaaliin” elämään kuuluvia kulutustuotteita yli 
varojen sekä maksetaan vanhoja velkoja.  
- Kulutusluotoista syntyviä velkaongelmia on kaiken ikäisten joukossa, 
samoin velkaongelmaisia on eri sosioekonomisista ryhmistä, joskin pie-
nituloisissa eniten.  
- Kulutusluottojen käyttö on rakenteistunut kuluttamisen toimintaympä-
ristöön, ja useiden luottokorttien sekä erilaisten luottotilien ja maksuta-
pojen hallitseminen tuottaa monille ongelmia. 
- Monien velkaongelmaisten taloudenhoidossa on avuttomuutta, mitä li-
säävät erilaiset yleiset elämänhallintaongelmat. Mielenterveysongelmat 
ja rahapelaaminen velkaongelmien taustatekijöinä vaikuttavat lisäänty-
neen.  
- Pikavippejä otetaan toimeentulon turvaksi, mikä puolestaan estää toi-
meentulotuen saamista. Vaikuttaa siltä, että moni ei edes halua turvau-
tua sosiaaliavustuksiin vaan paikkaa taloutta mieluummin helposti saa-
tavilla vakuudettomilla luotoilla.  
 
4. Velkaongelmien hoitoa varten suunnatut järjestelmät eivät pysty täysin 
vastaamaan tämän hetken velkaongelmiin. Sosiaalinen luototus vaikuttaisi 
toimivalta osalle vähävaraisia asiakkaita, mutta sitä ei ole kattavasti tarjolla. 
 
5. Asuntolainojen velkamäärä on kasvanut viime vuosina, ja laina-aika pi-
dentynyt. Tällöin mahdollisuudet sopia uudelleen maksuehdoista ovat rajal-
lisia. Näissä tapauksissa ongelmia on jonkin verran aiheutunut kulutus-
luotoista, jotka on otettu asuntolainojen lisäksi. Kyse on usein nuorista per-
heistä.  
 
6. Työllisyyden kehitys on merkittävässä asemassa lähivuosien velkaon-
gelmien muodostumisen kannalta.  
 
7. Lisääntyvien velkaongelmien ilmenemistä voi viivästyttää se, jos kulu-
tusluotoilla paikataan syntyviä maksuvaikeuksia. Samalla ongelmat herkäs-
ti pahenevat.  
 
Toisin sanoen tilanne, jossa talouskriisi on alkanut, sisältää jo sinällään 
merkittäviä, jossain määrin piilossa kasvaneita velkaongelmia. Eri väestö-
ryhmissä on ihmisiä, joilla on vaikeita ja pitkälti vielä selvittämättömiä ku-
lutusluotoista syntyneitä ongelmia. Tutkimuksen aineiston valossa erityise-
nä riskiryhmänä isoja asuntolainoja ottaneiden lisäksi ovat nuoret ja eläke-
ikäiset, joilla maksuhäiriömerkinnät ovat olleet kasvussa. He tulevat esille 
riskiryhmänä myös talous- ja velkaneuvojien haastatteluissa. Samoin asiak-
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kaiden joukossa on köyhiä, jotka ottavat velkaa elämiseen, ja isona haas-
teena ovat elämänhallintaongelmat ja riippuvuuksien lisääntyminen velka-
ongelmien taustatekijöinä.  
Velkaongelmien mittavan lisääntymisen näkymistä tilastoissa tai palve-
luntarjoajien asiakaskunnassa on silti vaikea ennustaa. Yhteiskunnallisessa 
kehityksessä on pahenevan laskusuhdanteen uhasta huolimatta myös velka-
ongelmia vaimentavia tekijöitä. Korot ovat alhaalla, ja öljyn hinta on edul-
lista. Verrattuna 1990-luvun alun lamaan velkaongelmien hallinnan perus-
rakenteet ovat kunnossa, ja palvelujen tarjonta on moninaista. Lisäksi eri-
laisilla valtion elvytystoimilla on kotitalouksien velkaongelmien syntyyn ja 
pahenemiseen kytkeytyvää ehkäisevää vaikutusta, joskin niiden suuruutta 
tai merkitystä on vielä varhaista ennakoida. 
Huolestuttavia merkkejä on silti runsaasti. Yhteiskunnallinen trendi on 
kulutusta ja velkaantumista suosiva siten, että monilla ei ole säästöjä ”pus-
kurina”. Runsas ja nopea kulutusluottovelkaantuminen tarkoittaa sitä, että 
nykyiset velanhoitopalvelut eivät kaikilta osin vastaa 2000-luvun lopun 
velkaongelmien luonnetta, eivätkä velalliset välttämättä osaa riittävästi ha-
keutua palvelujen piiriin.  
Sosiaaliturvan riittävyys, oikea ajoitus ja kohdentuminen on myös mer-
kittävä tekijä jatkossa, ja kokemus tuen vastaanottamisen häpeällisyydestä 
on ongelmallista. Ihmiset hakevat taloudellisiin ongelmiinsa apua herkästi 
markkinoilta. Köyhille ratkaisu on usein kallis, ja tilanteella on taipumusta 
kärjistyä. Vaikuttaa myös siltä, että monilla on huonot tiedolliset ja elä-
mänhallinnalliset valmiudet oman talouden suunnitteluun. Syksyllä 2008 
monet velkaongelmia hoitavat ovat kohdanneet lisääntyvästi akuutteja krii-
sejä liittyen häätöihin ja itsemurhalla uhkaamisiin.  
Kokonaistilannetta mutkistaa monen velallisen halu pärjätä omin kei-
noin viimeiseen asti, eli kyse ei ole pelkästään huolimattomuudesta, yleisis-
tä elämänhallintaongelmista tai kevytmielisestä kuluttamisesta. Osa joutuu 
luottokierteeseen siksi, että haluaa maksaa vanhoja velkoja pois ikään kuin 
kunniallisesti ilman ulkopuolisen apua. Samaan aikaan yleinen kuluttaja-
asenne tuottaa mielikuvaa yksilöllisyydestä ja pärjäämisen tärkeydestä.  
Edellä kuvattuja taustoja vasten on loogista, että luottoja käytetään run-
saasti kuluttamiseen ja että maksuvaikeuksia pyritään aluksi ratkaisemaan 
itse markkinoilla ottamalla ylimenokauden ajaksi lainaa laskujen ja aiempien 
velkojen maksamiseksi. Apua haetaan usein liian myöhään. Talousneuvon-
nalle on suurta tarvetta, mutta se vaatii usein asiakkaan yleisen elämäntilan-
teen huomioon ottamista ja siksi hyvin erityistä työotetta.  
Taantuma voi hillitä turhaa kulutusta, mutta vakuudettomien luottojen 
tarjontajärjestelmä on tiukasti rakenteistunut ostamiskulttuuriin. Se voi 
edelleen vaikeuttaa oman talouden hallintaa, jos luottoja myönnetään jat-
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kossakin löyhin perustein ilman, että luotonantajilla on mahdollisuus tarkis-
taa asiakkaan luottojen kokonaistilanne. Edellä mainituista syistä johtuen 
taantuman (tai laman) takia syntyvien velkaongelmien esille tulossa voi il-
metä viivettä ja velkojen kasaantumista, jos heikentynyttä maksukykyä pai-
kataan kulutusluotoilla, kuten moni on tehnyt viime vuosina. 
Velkaongelmien tila syksyllä 2008 nostaakin esille moraalisia dilemmo-
ja: kuinka yksilön ja yhteiskunnan vastuun tulisi jakautua, entä mikä on 
luotonantajien ja velkojien vastuu? Jokainen on tietenkin vastuussa omasta 
lainanotostaan, mutta osin kyse on myös tehokkaasta ja taitavasta luottotar-
jonnasta ja kansalaisten eräänlaisesta kyvyttömyydestä toimia tasavertaise-
na sopimuskumppanina luottomarkkinoilla, jossa tarjoajat ovat taloudelli-
seen hyötyyn tähtääviä alansa ammattilaisia ja pirstonainen järjestelmä vai-
keasti hallittavissa.  
Tuleviin vuosiin onkin syytä varautua huolella. Pahimmillaan velkaon-
gelmat jatkuvat niillä, jotka nyt ovat jo vaikeuksissa, ja laajenevat uusiin 
väestöryhmiin, joiden joukossa on myös nykyistä enemmän parempituloi-
sia. Ilman taantumaankin (tai lamaa) monella suomalaisella kotitaloudella 
oli siis syksyllä 2008 merkittäviä velkaongelmia. Tilanne on pahentunut 
muutaman viime vuoden aikana. Isojen velkojen ongelmat liittyen asunto-
velkoihin ja yritystoimintaan tulevat laajemmin esille mahdollisesti vasta 
taantuman (tai laman) myöhäisemmässä vaiheessa.  
Lama-aikojen velkaongelmista tiedetään, että vaikka moni on vuosien 
jälkeen selviytynyt niistä esimerkiksi velkajärjestelyillä, osa on jäänyt vel-
kakierteeseen ja syrjäytynyt (Lehtonen 2000; Kiander 2001, 133). Jos koti-
talouden tilanne pääsee hyvin huonoksi, yksilön selviäminen ahdingostaan 
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ASIANTUNTIJAHAASTATTELUT  LIITE 
HAASTATTELURUNKO 
Tutkimus kotitalouksien velkaongelmien nykytilasta ja kehi-
tyksestä/kotitalouksien velkaongelmien laajuus 
Yleiset ja taustakysymykset 
- Miten määrittelisit velkaongelman? 
- Kuvaile omaa rooliasi/toimenkuvaasi velkailmiön hallinnassa 
 
Muutoksia velkaongelmissa 
- Onko viimeisen vuoden aikana ollut näkyvissä muutoksia velkaongel-
mien luonteessa? Entä verrattuna tilanteeseen viisi vuotta aiemmin? 
Millaisia? 
- Millä tavoin velkaongelmat koskettavat eri väestöryhmiä? Onko tässä 
tapahtunut muutoksia viimeisten vuosien aikana?  
- Minkälaisia tekijöitä on kotitalouksien velkaantumisen taustalla? 
- Millaisena näet velkaongelmien laajuuden ja viime aikojen muutokset 
siinä? 
- Oletko havainnut jotakin muuta, mitä ei vielä ole mainittu? Onko joita-
kin orastavia merkkejä aivan uudenlaisista ilmiöistä? 
 
Velkaongelmien hoito  
Velkaneuvonta 
- Mitä palveluja velkaneuvonnasta tällä hetkellä enimmäkseen kysytään? 
Onko kysyntä kasvanut jollakin osa-alueella? Kuinka kysyntään pysty-
tään vastaamaan? Millaisia ratkaisukeinoja nykyään haetaan?  
- Millainen on talousneuvonnan ja velkaneuvonnan suhde työssä nyt ja 
tulevaisuudessa? 
- Kelle talousneuvontaa tulisi antaa? Onko talousneuvonnan antamiseen 
riittävästi kapasiteettia ja tietoa? 
- Mitkä asiat tulevat nähdäksesi painottumaan velkaneuvonnassa tulevai-
suudessa? Miten perustelet? 
Yleistä 
- Minkälaisia ongelmia on tämän päivän tyypillisillä asiakkaillasi? 
- Ovatko perintäkäytännöt tarkoituksenmukaisia? Minkälaisia muutoksia 
niiden hallinnoissa on havaittavissa?  
- Minkälaisiin velkaongelmiin nykyiset järjestelmät eivät pysty tarttu-
maan? Voisiko asialle tehdä jotain? 
- Pitäisikö luottotietoja voida hyödyntää uusin tavoin; jos niin miksi?  
- Onko lainsäädäntö ajan tasalla velkaongelmien hoidon kannalta? Perus-
tele. 





- Millaisia vaikutuksia tämän hetken finanssikriisillä mahdollisesti voisi 
olla kotitalouksien velkaongelmiin? Millaiset ongelmat jäävät, kun fi-
nanssikriisin vaikutus lakkaa? 
- Millaisena näet kotitalouksien velkaongelmien, sosiaalipolitiikan ja kansanta-
louden suhteen? 
- Millaisena näet kansainvälisen talouden merkityksen Suomen talouden ja sitä 
kautta velkaongelmien kannalta? 
- Onko mielessäsi jotain muuta aiheeseen liittyvää, joka ei ole tullut vielä esil-
le? 
